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editorial

Vazeni Ctenafi, vazené Ctenarky,

druhé letosni Cislo Casopisu NaSe spoleCnost vam opét
predstavuje pestrou paletu témat, socialné-védnich disciplin
a pristupti. Najdete v ném texty politologické, sociologické,
historiografické i témata z oblasti religionistiky a vyzkumu
vefejného minéni.

Martin Durdovié, Zdenka Vajdova a Katefina Bernardyova
v prvnim ¢lanku tohoto vydani nabizeji sociologicky pohled
na nesmirng slozitou, mnohorozmérnou a nepochybné aktual-
ni otazku vyhledavani lokality pro vystavbu hlubinného tlozis-
t& vyhofelého jaderného paliva a radioaktivnich odpadii v CR.
Clanek je pfehledné zpracovanym tvodem do problematiky
a krom¢ celé fady faktickych informaci a vysvétleni kontextu
predstavuje také hlavni vysledky dvou souvisejicich vyzkumi
na téma postoju ¢eské vefejnosti a vytipovanych lokalit k pro-
jektu hlubinného ulozisté. Autofi tak zjistuji mimo jiné to, Ze
pohled obyvatel téchto lokalit na moznost vystavby ulozisté
nemusi byt nutn€ pouze negativni, ale Ze je naopak (stejné jako
cela tato problematika) riznorody a utvafeny mnoha odliSny-
mi zajmy.

Daniel Kunstat analyzuje ve druhém ¢lanku téma politolo-
gicko-sociologické, totiz, které okolnosti stoji v pozadi faktu,
7e KSCM, kdysi symbol totalitni moci, se dodnes miiZe spo-
lehnout na stabilni a pomé&rn€ vyraznou voli¢skou podporu.
Autor opird své zavéry o empiricka data i aktualni analyzy
podobnych témat. Vénuje se historii strany, charakteristikdm
jeji clenské zakladny i voli¢d a také jejich sdilené historické
paméti. Upozoriuje tak zajimave na to, Ze v rozporu s ofici-
alni rétorikou zasadniho rozchodu s obdobim komunismu je
v historickém védomi mnoha Cechi tato doba spojena naopak
s Zivotni jistotou a fadem - sdilena zkuSenost tohoto ,,jiného®
komunismu, pocit nostalgie a zaroven pocit ohrozeni v sou-
¢asné rychle se ménici spolecnosti tak predstavuje pravé jeden
z piliffi, na némz stabilni volicskd podpora soucasné KSCM
stoji.

Antonin Palecek a Roman Vido ve svém textu upozornuji
na dulezity rozmér obecné prfijimané skutec¢nosti: postupné
sekularizace Ceské spolecnosti. Pomoci dat ISSP 2008 -
Nabozenstvi analyzuji a popisuji mechanismus, kterym se
nabozenské vyznani (v rovin€ deklarovaného prihlaSeni se
k vyznani) pfenasi (nebo nepienasi) z generace na generaci
a dale v ramci jedné generace z détstvi do dospélosti. Autori
tak napf. zjiStuji, Ze zasadni roli pro pfenos nabozenského
vyznani mezi generacemi hraje matka, jejiZ denominaci pie-
vezmou déti s mnohem vyssi pravdépodobnosti nez od otce.
Predavani nabozenské tradice v rodiné tak mirnilo plisobeni
sekulariza¢nich tlakd napf. v podobé protinabozenské politi-
ky komunistického rezimu.

Stat Katefiny Soukalové predstavuje exkurz do historického
vyvoje konceptu vefejného minéni. Autorka predstavuje
pojmy, které v antice a stfedovéku oznacovaly fenomény
podobné tomu, co dnes chapeme jako vefejné minéni. Sleduje
jejich ménici se vyznamy i rizné kontexty, v nichz byly riizné
uzivany. Popisuje zpisob, jak bylo vefejné miné€ni formovano,
jakymi cestami se §ifilo a jak se ménil jeho vyznam a vni-
mani podle struktury a charakteru spolecnosti. Ze studie se
tak napf. dozvite, Ze vefejné minéni mélo kdysi blizko k famé
v dne$nim slova smyslu, coz mimochodem napovida i jeden
z kliovych pojmd, kterym se €lanek vénuje - fama.

Jan MiSovi¢ nam kratkym textem pripomene 45. vyro¢i od
umrti vyrazné osobnosti z oblasti vyzkumu vefejného minéni,
Hadleyho Cantrila. Cantril je spojen se studiem vefejného
minéni v USA i Latinské Americe, formoval fadu platnych
teoretickych poznatki, podilel se na metodologicky zajima-
vych projektech a zajimal se také o otazky socialni psycholo-
gie. I v nejisté dobé druhé svétové valky dokazal reagovat na
vyvoj udalosti a realizovat Setfeni, ktera prinesla zavéry nejen
zajimavé, ale také vysostné dileZité pro rozhodovani o vale¢né
strategii a diplomacii.

Casopis uzavira recenze Tomase Samce, ktery predstavuje
nedavno vydanou publikaci kolektivu autorii na téma interne-
tovych voleb.

Zavérem bych za redakci Casopisu rada vyjadrila podékovani
vSem autoruim, autorkam, recenzentiim a recenzentkam, ktefi
spolupracovali na pripravé tohoto vydani. Véfim, Ze v ném
kazdy najde sobé blizké téma a mnoho inspirujicich myslenek.

Za redakci ¢asopisu vam preji pfijemny predvanocni i vano¢ni
cas.

Anezka Pribénska,
vykonna redaktorka

Ukazka citovani ¢lanku z tohoto Cisla:

Pfijmeni, Jméno. 2014.,Nazev ¢lanku.” Nase spolecnost 12 (2):
pp-pp, http://dx.doi.org/10.13060/1214438X.2014.12.2.x.



stati

Rozhodovani o hlubinném ulozisti jaderného odpadu v Ceské republice’

Martin Durdovi¢, Zdenka Vajdova, Katefina Bernardyova

Decision-making about the Deep Geological Repository of Nuclear Waste in the Czech Republic

Abstract: The article describes a sociological problem linked to decision-making about the locality in which a deep geolo-
gical repository of spent nuclear fuel and radioactive waste is to be built in the Czech Republic. The introduction explains
the social situation of negotiations about the repository and identifies concerned stakeholders. The article then outlines the
legal framework of the negotiations and summarizes their progress up to the present day. The rest of the article analyses
data from two public opinion surveys. The first one surveyed the attitudes of citizens in selected localities toward the pro-
ject of the deep geological repository. The second survey investigated the attitudes of the Czech public toward radioactive

waste and the deep geological repository.
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Jiz vice nezZ jedno desetileti se v CR vefejné fesi problém, jak
nakladat s vyhofelym jadernym palivem a vysokoaktivnimi
odpady. Predkladany ¢lanek ma dva cile: 1) predstavit Ceské
odborné vefejnosti téma vyjednavani o vyberu lokality pro
vystavbu hlubinného ulozi§t€ vyhorelého jaderného paliva
a vysokoaktivnich odpadi a upozornit na sociologicky rozmér
tohoto vyjednavani; 2) na unikatnich datech z kvantitativnich
sociologickych vyzkumi ukazat, jakym zplisobem se k pro-
jektu hlubinného uloziSté stavi jednak obyvatelé zvazova-
nych lokalit, kde by ulozi§té mohlo vzniknout, jednak ceska
verejnost. Jelikoz k danému tématu zatim existuje jen velmi
omezena odborna sociologicka literatura [Konopasek, Svaci-
na 2014] a v ¢estin€ dosud v takovémto rozpéti nebylo zpraco-
vano, omezujeme se v tomto ¢lanku na deskripci studovaného
jevu. Ta by se v budoucnu mohla stat vychodiskem pro dalsi,
specialnéji zamérené analyzy.

Zahranicni zdroje literatury, vyzkumnych zprav a dat jsou
vyrazné bohatsi. Protoze problém s vyhorelym jadernym pali-
vem fe$i vSechny zemé, kde je v provozu né&jaky jaderny reak-
tor, a vSechny Clenské staty EU i nékteré staty ve svété navic
v soucasnosti zvazuji moznost uloZeni v hlubinném ulozisti (k
tomu podrobnéji dale), tési se problematika zapojeni vefejnos-
ti do rozhodovani podpofe evropskych fondl aplikovaného
vyzkumu. Z vyznamnych mezinarodnich projektl poslednich
let zasluhuji zminku projekty ARGONA, IPPA a PLATEN-
SO [srov. Jonsson, Andersson 2010; Ustohalova, Akinsara-
-Minhans, Kallenbach 2013; Zeleznik, Marega, Koron 2014].2
Vedle mnozstvi vyzkumnych zprav, které z nich vzesly, tyto
vyzkumy napomahaji zvySeni zajmu o danou problematiku
a samostatnému rozvoji vyzkumu [srov. Andersson 2008;
Kojo, Litmanen 2009].

Pokud jde o dostupna kvantitativni data, zakladnim otaz-
kam tykajicim se problematiky radioaktivnich odpadii vénova-
ly pozornost mezinarodni vyzkumy vefejného minéni, jez byly
realizovany v ramci Eurobarometru [Evropska komise 2005,
2008]. V tomto ¢lanku predstavujeme zatim nepublikovana

data z vyzkumu vefejného minéni provedenych v CR v letech
2012 a 2014.

Ukladani radioaktivnich odpad jako
sociologicky problém

Podle Mezinarodni agentury pro atomovou energii (MAAE;
International Atomic Energy Agency, IAEA) je v zari 2014 ve
30 statech svéta v provozu 437 jadernych reaktor vyrabgji-
cich asi 13 % svétové elektfiny.’ V téze chvili je ve 14 statech
EU v provozu 131 jadernych reaktorti vyrabéjicich asi tfetinu
elektfiny v EU. Nékteré zemé€ EU se prohlasuji za nejaderny
stat, jako napf. Rakousko; nebo Italie, ktera v roce 1990 uza-
viela sviij posledni reaktor a v roce 2011 odmitla v referendu
navrat k jaderné energetice. Jinym pripadem je Némecko, kte-
ré v roce 2011 usty své vlady vyhlasilo odstoupeni od jaderné
energie a bezprostfedné poté uzavielo 8 reaktorii. Jesté jinym
prikladem je Litva, ktera ukoncila provoz svého posledniho
reaktoru v roce 2009, avSak nova jaderna elektrarna je zde
planovana ve spolupraci s Estonskem a LotySskem. Polsko
planuje mit v roce 2025 jadernou elektrarnu s cilem obohatit
svlyj energeticky mix. V obou poslednich pfipadech se pfitom
zminuje sniZeni zavislosti na zahrani¢nich energetickych
zdrojich. To se v roce 2014 vzhledem k vyvoji vztahti s Rus-
kem, které v uplynulych desetiletich bylo a stale je diilezitym
dodavatelem energii pro Evropu, jevi jako aktualni téma.

V Ceské republice jsou v provozu dvé jaderné elektrarny,
které v soucCasnosti vyrabéji asi 30 % domaéci elektfiny. Jader-
na elektrarna Dukovany (okres Trebi¢) vyrabi elektfinu ve
Ctyfech jadernych reaktorech, které byly uvedeny do provozu
v letech 1985-1988. Jaderna elektrarna Temelin (okres Ceské
Budéjovice) se dvéma jadernymi reaktory byla uvedena do pro-
vozu v roce 2002. Ob¢ elektrarny vyprodukuji v soucasnych
6 reaktorech béhem své predpokladané Zivotnosti 40-60 let
priblizn€ 4 000 tun vyhorelého jaderného paliva (dale VIP).
Nyni se VJP skladuje v tzv. meziskladech v arealech obou

3

2+2014 NASE SPOLECNOST



jadernych elektraren. Prestoze aktivita VJP klesne zhruba
200krat béhem 50-60 let pripovrchového skladovani, zistava
Zivotu nebezpecné po desitky tisic let. Vysokoaktivni odpady
vznikaji také v primyslu, zdravotnictvi ¢i vyzkumnych zafize-
nich, i kdyZ v podstatn€¢ mensim objemu.

Za dlouhodobé bezpecné ukladani veskerych radioaktiv-
nich odpadu (dale téz RAO) je podle tzv. atomového zakona*
zodpovédny Cesky stat, v souCasnosti to je Sprava uloZzist
radioaktivnich odpadti (SURAO) jako organizaéni slozka sta-
tu. Obecné prijimanym technickym feSenim pro ulozeni VIP
a vysokoaktivnich odpadt je vybudovani hlubinného uloziste.
Je to zafizeni umisténé v hloubce zhruba 500 metri ve stabil-
ni geologické formaci, s nékolikanasobnym systémem bariér,
ktery zajiStuje bezpecné oddéleni téchto odpadl od Zivotniho
prostfedi na dobu delsi nez sto tisic let. Slovy SURAO: ,Po
zvazeni viech moznosti Ceska republika i naprosta vétSina
ostatnich zemi vyuZivajicich jaderné elektrarny povazuje
vybudovani hlubinného ulozisté za jediné spravné, zodpoveéd-
né a technicky i ekonomicky proveditelné feseni. [SURAO
2011a] Pro dokumentaci ndzoru téch ,ostatnich zemi“ uved-
me alespon jeden priklad: ,Ve svétle doporuceni nezavislého
Vyboru pro ukladani radioaktivniho odpadu a zkuSenosti
riznych zamoiskych koncepci ukladani vlada Spojeného kra-
lovstvi Velké Britanie a Severniho Irska nadale véri (continues
to believe), Ze hlubinné uloziste, kterému predchazi bezpecny
a zajiStény mezisklad, je spravny zptsob dlouhodobého ukla-
dani vysokoaktivnich odpadd. [Department of Energy and
Climate Change 2013]

Dalsi krok vede k zasadnimu problému, kde hlubinné ulozi-
§té vybudovat. O feSeni tohoto problému se dosud s obtiZemi
pokousi jak CR, tak Spojené kralovstvi i dalsi staty vyuziva-
jici jaderné elektrarny. Komplexni problematiku vyhledavani
lokality pro vystavbu hlubinného ulozisté lze rozlozit na
aspekty geologické, environmentalni, bezpecnostni, techno-
logické i ekonomické, ale v neposledni fadé také na aspekty
komunikacni, politické, pravni a etické [srov. Marshall 2005].
Spole¢né tyto aspekty predstavuji sociologické téma vyjad-
fené otazkou: Budou lidé v nejaké lokalite akceptovat hlubinné
ulozisté na svéem vzemi a za jakych okolnosti? V husté osidleném
regionu Stfedni Evropy je tato otazka zvlasté palCiva. Jediné
Finsko a Svédsko pokroéily ve svych projektech hlubinného
ulozisté vyznamné dopredu, tj. tyto zemé€ nasly lokality, které
vystavbu hlubinného uloZzisté pfijimaji, az vitaji. Bylo to ovSem
po desetileti trvajicim vyjednavani a komunikaci s vefejnosti
a po selhanich politik procesu vyhledavani [srov. Kojo, Lit-
manen 2009]. VSechny zkuSenosti statli mimo EU i v ramci
ni véetné CR ukazuji, ze politickd akceptace a akceptace
verejnosti jak na mistni, tak na narodni irovni je nezbytna pro
uspéch té ¢asti projektu hlubinného ulozisté, ktera se oznacuje
jako proces vyhledavani lokality.

Obvykla situace, ktera nastane ve chvili zvefejnéni jména
lokality vytipované podle pfedbéznych geologickych charakte-
ristik jako mozné, je zorganizovani mistni ob¢anské opozice
vUci projektu hlubinného ulozisté, ¢asto také jeho odmitnuti
regionalnimi nebo lokalnimi politiky. V tomto ohledu je hlu-
binné ulozisté specifickym pfikladem zatéZujiciho zafizeni.
V Ceské republice, a nejen tady, pozorujeme Casto situaci, kdy
se obCané lokality (obce, méstské Casti, regionu, kraje) sdruzi
a zorganizuji (sdruZeni obCanti, mistni referendum) ve svém
odporu proti umisténi stavby nebo zafizeni, které je zamérem
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vefejné spravy (mistni, krajské, narodni), nebo je vefejnou
spravou podporované, pfipadné je soukromopodnikatelskym
zamérem. Pro negativni postoje, jeZ jsou v té€chto situacich
prezentovany, se pouZivaji ¢asto zjednoduSena a zavadéjici
oznaceni NIMBY (not-in-my-back-yard) nebo LULU (loca-
lly-unwanted-land-uses). VétSinou tyto vyrazy, akronymy,
pouZzivaji ti, o jejichZ investicni zamér jde a potfebuji opozici
prekonat. Akronym je zde prostfedkem k odmitnuti, zlehceni
a znevazeni divodi, které opozici zakladaji a o néz se druha
strana v podstaté nezajima a nechce je znat. V tom neni rozdil
mezi vefejnou spravou a podnikatelskou organizaci. Je-li vSak
cilem dosahnout §irSi akceptace, pak negativni postoje nelze
prosté odmitnout, nybrz je nutné jim porozumét [srov. napf.
Hermansson 2006; Burningham 2000; Lake 1993].

Takové porozuméni vyzaduje odhalit a popsat motivace
opozi¢nich postoju, které jsou predevsim v dotCené komunité
riznorodé: nékdy oteviené deklarované, nékdy spiSe skryvané
nebo zastupné. Casto jsou to obavy z neznameého, nékdy strach,
nedtvéra k zamértim a jejich realizatorim nebo k technickym
feSenim, které nelze odmitnout jako iracionalni. Toto se tyka
zaméru hlubinného ulozisté v daleko vétsi mife nez jinych
zamérQ [srov. Pijawka, Mushkatel 1991; Jenkins-Smith et al.
2009; Kikuchi, Gerardo 2009]. Nejen proto, Ze jde o bezprece-
dentni stavbu mimoradné technologické naro¢nosti a s velmi
dlouhou Zivotnosti (uvadi se az 100 tis. let). S tématem jaderné
energetiky se také poji fada obav a houZevnatych mytu, které
nezmizi tim, ze je odmitneme. Nutnou podminkou pfi vyhle-
davani lokality pro vystavbu hlubinného ulozisté je transpa-
rentni komunikace zaméru, otevienost vyjednavani, vzajemny
respekt a dlvéra zucastnénych (stakeholders) a respektovani
ucasti vSech, kterych se dana véc tyka.

Pravé tady se ukazuje sociologicky rozmér celého problé-
mu. Vyhledavani lokality pro hlubinné ulozisté ma charakter
slozitého vyjednavani vSech zucastnénych stran, z nichz kaz-
da z podstaty véci sleduje odlisné zajmy a zaujima odliSnou
nazorovou perspektivu. Toto vyjednavani vytvari specifickou
socialni situaci, ke které 1ze vztahovat sociologické teorie, jako
jsou napf. teorie divéry, teorie komunikace a rozhodovani ¢i
teorie participativni demokracie, ale také analyzu percepce
rizik a technické demokracie [srov. Sjoberg 2004; Slovic 2000;
Dawson, Darst 2006; Andersson 2008; Meskens, Laes 2009;
Callon, Lascoumes, Barthe 2011].

Socialni situace vyjednavani o hlubinném uloZzisti je nato-
lik unikatnim jevem, Ze je nejprve nezbytné vénovat zvlastni
pozornost jeji deskripci. Na zakladé mezinarodniho srovna-
ni udaji z 15 evropskych zemi Ize v obecnosti identifikovat
nékolik kategorii stakeholderti Ci aktérti vyjednavani [Martel,
Ferraro 2014]:

e predstavitelé vykonné a zakonodarné moci: instituce zod-
povédné za vytvareni politik, legislativu a jina rozhodnuti
vyzadujici ucast vladnich ufedniki na narodni trovni

e realizator projektu: organizace (vladni, soukroma nebo
jind) odpovédna za realizaci ukolll spojenych s naklada-
nim s radioaktivnimi odpady

e poradni a konzultaCni organy: organizace pfizvané
k tomu, aby radily predstavitelim moci, realizatorovi pro-
jektu nebo regula¢nimu uradu

e ufad pro regulaci a technickou podporu: statni organi-
zace zodpovédna za regulaci nakladani s radioaktivnimi
odpady



e védecky vyzkum: instituce poskytujici rizné zaméfenou
védeckou expertizu riznym aktérim vyjednavani

e nestatni neziskové organizace (NNO): zajmové skupiny
nebo organizace ob¢anské spole¢nosti, ekologické organi-
zace a profesni sdruzeni s riznym rozsahem plisobnosti
(lokalni, narodni, nadnarodni)

e jaderny primysl: komerc¢ni subjekty zapojené do produko-
vani a nakladani s odpady

* lokalni spolecenstvi: mistni vefejna sprava na urovni niz-
§i, nez je federalni nebo centralni vlada.

Uvedenou kategorizaci aktért vyjednavani miiZeme aplikovat
na situaci v CR a pohliZet na fazeni aktérti v kategorizaci ze
dvou logickych hledisek. Prvnim je hledisko iniciovani vystav-
by uloziste. V této perspektivé dochdzi na zakladé védeckych
a expertnich doporuceni v nejvyssich patrech vykonné moci
k rozhodnuti o vystavbé ulozisté, jehoz realizace je prenesena
na odpovédny organ (v CR organizaéni slozka statu), ktery
ji planuje a postupné svij zamér komunikuje smérem k Sirsi
vefejnosti a ke spoleCenstvim ve vytipovanych lokalitach.
Druhym hlediskem je iniciovdni obranné komunikace. V této
perspektivé naopak dilezité impulsy pfichazeji zejména od
spolecenstvi obyvatel v lokalitach a ¢astec¢né€ také od nevlad-
nich organizaci, kde se formuje legitimni ndzorova opozice na
obhajobu lokalnich z4jmu. Timto zptisobem se jak ze strany
statu, tak ze strany dot¢enych obyvatel postupné ustavuje soci-
alni situace vyjednavani o hlubinném ulozisti.

V CR se na tomto vyjednavani v jednotlivych kategoriich
podili vétsi mnozstvi konkrétnich organizaci. Jejich vycet
umoznuje vytvofit si pfedstavu o rozpéti zaangazovanych
aktéra v Ceskych narodnich podminkach.

Na urovni vlady je za koncepci nakladani s RAO a VJP
zodpovédné Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO),
které je také zfizovatelem SURAO. Kromé toho se projekt
hlubinného ulozist€¢ dotyka Ministerstva Zivotniho prostiedi
(MZP), jez napf. schvaluje Zadosti o stanoveni priizkumného
uzemi ve zvazovanych lokalitach, a Ministerstva pro mistni
rozvoj jakoZto povéreného organu ve vécech regionalni poli-
tiky a uzemniho planovani. Finan¢ni prostfedky slouzici na
kryti nakladd souvisejicich s ukladanim RAO a v budoucnu
také VIJP spravuje Ministerstvo financi prostiednictvim tzv.
jaderného uctu, na ktery pravidelné prispivaji pivodci radio-
aktivnich odpad.

Prostredky na jaderném ucétu mohou byt pouzity pouze
Spravou ulozist radioaktivnich odpad, ktera zajiStuje bezpec-
né ukladani RAO a VJP. Statni spravu a dozor pfi vyuZivani
jaderné energie a ionizujiciho zafeni, v oblasti radiani ochra-
ny a v oblasti jaderné, chemické a biologické ochrany vykona-
va Statni ufad pro jadernou bezpeénost (SUIB). Vyznamnou
vyzkumnou instituci v oblasti radioaktivnich odpad je Ustav
jaderného vyzkumu ReZ (akciova spolecnost s vétsinovym
vlastnictvim statu), ktery také v projektu hlubinného ulozisté
plni ulohu hlavniho pracovisté pro inZenyrskou a vyzkumnou
podporu. Vedle toho v oblasti vyzkumu ptsobi i univerzity
jako Technicka univerzita Liberec, Vysoka §kola banska Ost-
rava, Masarykova univerzita, Ceské vysoké uéeni technické
a Univerzita Karlova.

s celostatni ptsobnosti, jez se formou publikaci, tiskovych
sd€leni, odbornych seminafi, expertiz apod. zapojuji do jed-

nani o hlubinném uloZzisti, jsou ekologické obcanské sdruzeni
Calla a Hnuti DUHA (spole¢né naprf. dvakrat roéné vydavaji
zpravodaj Jaderny odpad? Dékujeme, nechceme!). Podobnym
smérem, ale méné soustavné, se zaméfuje rovne€z aktivita
sdruzeni JihoCeské matky, Ceska nuklearni spolecnost, Ceska
radiologicka spolec¢nost ¢i Greenpeace. Vedle celostatné ptiso-
bicich organizaci existuji téZ mistni spolky a sdruzeni pfimo
v jednotlivych lokalitach, napf. obfanské sdruzeni Zachovaly
kraj, Nechceme ulozisté Kravi hora, SOS Lubenec, Jistebnic-
ka vrchovina, Zdravé prostiedi vS§em apod.).

Vyrobu jaderné energie v CR zajisfuje vyluéné firma CEZ
(akciova spoleCnost vétSinové vlastnéna statem). V oblasti
jaderné energetiky ale existuji i menS$i firmy (dodavatelské,
servisni, horni), z nichZ nékteré by se v budoucnosti mohly
podilet rovnéZ na realizaci projektu hlubinného ulozisté.

Ucastniky jednani v procesu vybéru lokality pro vystavbu
ulozisté jsou mistni samospravy celkem 40 obci ve vSech
sedmi zvaZovanych lokalitach a krajské samospravy Usteckeé-
ho, Plzenského, JihoCeského a Jihomoravského kraje a kraje
Vysoc€ina.®

Pravni ramec a vyvoj jednani o hlubinném
ulozisti v CR

Nakladani s RAO a VIJP v ¢lenskych zemich EU probiha
v pravnim ramci, ktery upravuji nejen narodni vlady jednot-
livych zemi, nybrz také Evropska rada (European Council).
Nova Smérnice Rady 2011/70/Euratom pro nakladani s RAO
a VJP byla v roce 2011 podpoiena vSemi ¢lenskymi staty EU.
Jejim obsahem je stanoveni ramce ,Spolecenstvi pro odpo-
védné a bezpefné nakladani® s VIP a RAO, ktery je specifi-
kovan prostfednictvim pfisnych a pravné zavaznych pravidel.
V ¢lanku 10 této smérnice, ktery je vénovan transparentnosti,
se v odstavci 1 docteme: ,Clenské staty zajisti, aby nezbytné
informace tykajici se nakladani s vyhorelym palivem a radio-
aktivnim odpadem byly dostupné Siroké vefejnosti.“ [Evrop-
ska rada 2011] Odstavec 2 dale stanovi: ,Clenské staty zajisti,
aby vefejnost mé€la v souladu s vnitrostatnimi predpisy a mezi-
narodnimi zavazky potfebnou prilezitost u¢inné se ucastnit
procesu rozhodovani tykajiciho se nakladani s vyhorelym
palivem a radioaktivnim odpadem.“ [Evropska rada 2011]
Kromé toho smérnice po Clenskych statech pozaduje vytvo-
feni vnitrostatniho programu pro nakladani s VJP a RAO,
urcuje jeho povinny obsah, dodrzovani transparentni politiky
a také zavadi kontrolni mechanismy plnéni smérnice.

V Ceském pravnim prostiedi nachazi princip ucasti stake-
holderd na jednani o hlubinném ulozisti oporu v nékolika
zakonnych normach.® Odvolavat se lze také na mezinarodni
Aarhuskou umluvu, kterou dosud podepsalo 46 prevazné
evropskych statd véetné CR’ a ktera fesi otazky pravnich
zaruk v pfistupu k informacim, politické participaci a rozho-
dovani v oblasti zivotniho prostfedi [United Nations Econo-
mic Comission for Europe 1998]. Na uvedenou smérnici Rady
EU v CR reaguje aktualizovana Koncepce nakldddni s VJP
a RAO v CR, kterou piipravuje SURAO ve spolupraci s MPO.
Soucasti této zatim nezvefejnéné aktualizované koncepce ma
byt kapitola pojednavajici o motivaci zapojeni obci do procesu
rozhodovani o vystavbé hlubinného ulozist€¢ na bazi partici-
pacnich pfistupi a partnerstvi.®
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Kromé pravniho ramce je jednani o hlubinném ulozisti
ovlivnéno historickym kontextem ukladani radioaktivnich
odpadi v CR, jehoZ pocatky sahaji do 50. let 20. stoleti.
Pro skladovani nizko- a stfednéaktivnich odpadt, k jejichz
produkci dochazi ve zdravotnictvi, pramyslu, vyzkumu, ale
i v jaderné energetice, postupné v CR vznikla tfi tzv. pfipo-
vrchova ulozist€¢ (Hostim u Berouna (v provozu 1959-1964),
Richard u Litoméfic, Bratrstvi u Jachymova) a povrchové
ulozisté v arealu jaderné elektrarny Dukovany. Rozhodnuti
o vystavbé hlubinného ulozisté bylo u¢inéno v priibéhu 90.
let 20. stoleti a vychazi z domacich i zahrani¢nich zkuSenosti
s nakladanim s radioaktivnimi odpady. Nasledné zacal proces
vybéru vhodné lokality.

Obrazek 1 ukazuje rozmisténi sedmi lokalit, kde se
v soucasnosti zvazuje vystavba hlubinného ulozisté a ze kte-
rych bude postupné vybrana jedna finalni lokalita. Lokality
(pojmenované podle nazvi vyraznych geografickych prvki
v okoli) byly vytipovany na zakladé sekundarniho vyzkumu
dostupnych geologickych informaci, satelitniho prizkumu
a posléze Referen¢niho projektu’ z konce 90. let, ktery sou-
hrnné popisuje technické a ekonomické moznosti budouci
stavby v podminkach CR a zahrnuje také posouzeni vlivu na
Zivotni prostfedi. V roce 2003 doporucilo SURAO 3est nej-
perspektivngjSich lokalit s Zzulovym podlozim. V roce 2011 byl
seznam doplnén o lokalitu Kravi hora. Aby bylo mozné pokro-
¢it ve vybéru, je nutné na uzemi lokalit provést podrobnéjsi
geologické prizkumy.

Okamzikem zvefejnéni informaci o lokalitach v roce 2003
fakticky zacalo jednani o hlubinném ulozisti. Zvedla se vlna
protesti obci, kterych se vyhledavani mista pro vystavbu ulo-
zisté€ tyka (v letech 2003 a 2004 bylo uloZzisté odmitnuto v 16
obecnich referendech), a nestatnich neziskovych organizaci
majicich v programu opozici vii¢i jaderné energetice a ochra-
nu prirody pred jadernym nebezpecim. Pod vlivem protesti

Obrazek 1. Mapa CR se sedmi vytipovanymi lokalitami

Certovka

Magdaléna

Brezovy .

potok

Zdroj: Vytvoreno autory na zakladé tdaja SURAO.
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Hradek
® ® Cihadlo @) ® ®

se Strana zelenych, tehdy ve vladni koalici, zasadila o to, Ze
bylo vyhlaSeno pétileté moratorium na geologicky prizkum
ve vytipovanych lokalitach na 1éta 2004-2009. V programo-
vém prohlaseni koali¢ni vlady z roku 2007 je uvedeno, Ze dalsi
kroky ve vyhledavani ulozisté budou podminény souhlasem
dotcéenych obci.'® V letech 2007-2009 byla v dalsich 11 obcich
uskutecnéna referenda k otdzce vybudovani hlubinného ulo-
ZiSt€: v jedné obci nebylo referendum platné, v 10 bylo vysled-
kem platné vyjadieni nesouhlasu s uloZistém.

Rok 2009 byl slibnym zacatkem dalSiho vyjednavani. Urci-
té aktivity ze strany statu vici lokalitam naznacovaly pocho-
peni statnich instituci, Ze vysledek procesu vyhledavani neni
zalezitosti jednostranného rozhodnuti a Ze je tfeba respekto-
vat vSechny aktéry. V gesci projektu ARGONA (viz poznam-
ku pod ¢arou €. 2), na némz se podilelo také SURAO, se
v kvétnu 2009 ve Stifiné uskuteénilo vefejné slyseni s nazvem
,Obnoveni geologického vyzkumu ve vytipovanych lokalitach
pro hlubinné ulozisté®. Cilem bylo zvysit srozumitelnost pro-
cesu vyhledavani a podporit vzajemné porozuméni aktéru.
SlySeni predsedal panel odbornikli, hlavnimi ucastniky byli
lidé z dotCenych lokalit. Jejich nedivéru vii¢i nepfitomnym
politikiim a podezieni z manipulace vic¢i expertim se vSak
nepodarilo pirekonat. Nebylo to setkani partnerti, ktefi vza-
jemné pochopeni povazuji za vychodisko k feSeni spolecného
problému.

Navazovani komunikace pokracovalo v listopadu 2009,
kdy se v Praze z iniciativy SURAO konala konference pod
zaStitou ministra primyslu a obchodu ,Nekonfliktné k hlu-
binnému ulozisti“. Hlavnimi ucastniky byli i zde lidé z dotce-
nych lokalit. K pfesvéd¢ivéjsimu vysledku pfisp€la pritomnost
zahrani¢nich hostli, vétSinou predstavitelli instituci zodpo-
védnych ve véci ukladani jadernych odpadi ve svych zemich.
Ukazalo se, Ze o hlubinném ulozisti 1ze vést otevienou a raci-
onalni debatu.

Kravi hora



Zminéné komunikaéni aktivity byly provazeny i nékterymi
normami a legislativnimi zménami ve prospéch obci. Vyznam-
nym krokem byly formulace v navrhu Politiky vizemniho rozvoje
CR, do néhoz mély byt zahrnuty dotcené lokality v jakémsi
chranéném rezimu, ktery si obce vyloZzily jako omezeni jejich
rozvoje. Tyto obavy obci se vSak nenaplnily."! K nejzavaznéjsi
zmén€ doslo v srpnu 2011 v aktualizovaném atomovém zako-
né, kdy byl stanoven pravidelny ro¢ni finan¢ni prispévek statu
obcim za to, Ze na jejich uzemi budou realizovany geologické
prizkumy. V zavislosti na tom, jak velka ¢ast izemi obce bude
urcena k prizkumim, byl kazdé ze 40 obci individualné vypo-
Citan piispévek ve vysi 612 tisic az 4 miliony korun.!?

Dulezity posun na cesté ustavovani socialni situace vyjed-
navani o hlubinném ulozisti pfineslo v roce 2010 zahajeni ¢in-
nosti ,,Pracovni skupiny pro dialog o hlubinném tlozisti“ (dale
také PS pro dialog). Doslo k nému za podpory MPO v soucin-
nosti s MZP za ucelem posileni transparentniho vybéru vhod-
né lokality. Cleny PS pro dialog se stali predstavitelé vefejné
spravy obci dotenych procesem vybéru, predstavitelé mist-
nich obcanskych iniciativ i celostatnich ekologickych organi-
zaci a predstavitelé statnich organt, kterych se vybudovani
ulozisté tyka nebo jsou za né pfimo odpovédné (Senat CR,
Poslanecka snémovna CR, MPO, MZP, SUJB, SURAO). PS
pro dialog od té doby funguje jako platforma pro komunikaci
mezi vSemi zainteresovanymi aktéry. Hlavnim dosavadnim
vysledkem jeji prace je vytvoreni Navrhu vécného zameru zdko-
na o zapojeni obci do procesu vybéru lokality hlubinného iiloZiste,
ktery pravné fesi otazku vyslovovani souhlasu obcemi. Doku-
ment se zatim nepodarilo posunout do legislativniho procesu.

V pribéhu roku 2011 doslo k dilezitému vyvoji ve vztahu
mezi SURAO a lokalitami. SURAO vefejné slibilo neudélat
zadny krok v procesu vyhledavani bez explicitniho souhlasu
dotCenych obci, ¢imzZ naplnilo zminéné tvrzeni z prohlaseni
koali¢ni vlady v roce 2007. Tento slib SUR AO se oviem v kon-
textu Ceské politiky roku 2012 ukazal byt nerealny. SURAO
na sklonku roku 2012 zacalo podavat Zadosti o stanoveni
prizkumného tizemi, aniz by dosahlo souhlasu obci. To vedlo
k velkému rozladéni jak na strané obci, tak na strané€ opozic-
nich sdruzeni. V pribéhu roku se kromé toho uskutecnila dal-
§i obecni referenda ve dvou obcich, ktera s prizkumy vyjadrila
nesouhlas.

Dusledkem bylo, Ze v roce 2013 byla ¢innost PS pro dialog
preruSena, protoze usili vynaloZzené na vyjednavani na této
komunikaéni platformé se jevilo jako plytvani silami. Naru-
Seni vzajemné duvéry mezi zainteresovanymi aktéry vedlo ke
krizi vyjednavani. V roce 2014 se jak na PS pro dialog, tak na
MPO zacalo uvazovat o tom, Zze PS pro dialog by mohla byt
transformovana. Tato transformace se realizovala v 1ét€ 2014,
kdy bylo zruSeno ptivodni zfizeni PS pro dialog za podpory
MPO a v souc¢innosti s MZP a PS pro dialog byla Radou vlady
pro energetickou a surovinovou strategii CR schvalena jako
jeji pracovni organ, pfiCemz jeji poslani zustava stejné."’ Nej-
novejsi vyvoj ve véci hlubinného ulozisté pfedstavuje zprava,
7e v fijnu 2014 vyhovélo MZP zadostem SURAO o stanoveni
prizkumného uzemi ve vSech sedmi lokalitdch zvazovanych
pro hlubinné uloZiste.

Postoje obyvatel lokalit k projektu
hlubinného ulozisté

Do této chvile jsme se zabyvali tim, v ¢em spociva sociologic-
ky rozmér jednani o hlubinném ulozisti, a pfipomnéli jsme
milniky dosavadniho nelehkého prib&hu té€chto jednani.
Prestoze v dalSich fazich bude nutné respektovat vysledky
podrobnych geologickych prizkumt, které povedou k zuzeni
poctu zvazovanych lokalit, je zfejmé, ze vybér finalni lokality
bude nezpochybnitelny jediné tehdy, bude-li ho dosazZeno for-
mou konsensu vSech, kterych se dané rozhodnuti bude tykat.
Moznost dopracovat se cestou racionalni komunikace k tako-
vému konsensu ma fadu podminek, které ve svych rukach
maji stakeholdefi. Patfi mezi n¢ predevsim eliminace natlaku
a postrannich umysld, vile naslouchat a hledat vSestranné
akceptovatelné feSeni, konzistence v jednani a z ni vyplyvajici
mozZnost vzniku a trvani diveéry mezi stakeholdery, dostup-
nost potfebnych informaci. Jednou z dilezitych podminek
uspéchu je rovnéz to, aby stakeholdefi navzajem co nejlépe
rozuméli svym postojlim, motivacim a moznostem se rozho-
dovat.

Pravé v tomto sméru je pro jednani o projektu hlubin-
ného ulozisté uziteCny sociologicky vyzkum. Empiricka
data z takového vyzkumu nejenZe prinaseji zajimavé dilCi
informace, nybrz slouZzi jako cenny material pro identifikaci,
popis a reflektovani pozic stakeholderti a kontextu jejich jed-
nani. Sociologicky vyzkum muze byt pfinosny tim, Ze dokaze
rozvinout systematicky komplexni a védecky-racionalni per-
spektivu, jez presahuje dil¢i nazorové perspektivy jednotli-
vych stakeholdert. Tim je vytvoien predpoklad k tomu, aby
byl zdrojem novych vhled do situace, které stakeholdertim
pomohou chapat sdilenou odpovédnost za vyvoj jednani
ijejich dil¢i diferencované role. V tomto smyslu dale prezento-
vana data a uvahy nechtéji byt ni¢im jinym nez vychodiskem
k dalsi, podrobnéji zaméfené sociologické praci.

Prvnim zdrojem kvantitativnich sociologickych dat, o kte-
ry se zde opfeme, je dotaznikové Setfeni mezi obyvateli vSech
sedmi lokalit realizované v prvni poloviné dubna roku 2012.
Setfeni mélo charakter reprezentativniho vyzkumu vefejného
minéni s cilem zjistit postoje obyvatel k projektu hlubinného
ulozisté a k procesu vybéru lokality pro jeho vystavbu. Pro
ucely tohoto ¢lanku vybirame k zakladni analyze tfi dtle-
zita témata, jimZ vyzkum vénoval pozornost: souhlas, resp.
nesouhlas se zamérem realizovat projekt hlubinného ulozist¢;
pozitivni oCekavani spojend s projektem hlubinného ulozist¢;
obavy spojené s projektem hlubinného ulozisté."* Tento vybér
dopliujeme o pohled na data tykajici se toho, jak obyvatelé
obci vnimaji zapojeni obci a statnich instituci do jednani
o projektu uloZzisté.

Vsechna tfi zmin€na témata byla v ramci metodologické
koncepce vyzkumu operacionalizovana a rozvedena do dil-
¢ich skalovych otazek. Logiku operacionalizace uvadi tabulka
1.

Jak je patrné z tabulky 1, generalizace empirickych poznat-
ki bylo dosazeno prostiednictvim konstrukce souhrnnych
ukazatell ve formé indext. Vznikl tak index souhlasu, index
pozitivniho o€ekavani a index obav. Podivejme se nejprve na
prehled hodnot indext pro jednotlivé lokality, jak je uveden
v tabulce 2. Lze odtud snadno nacerpat ucelenou predstavu
o povaze studovanych postoju.
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Tabulka 2 graficky déli lokality do tfi skupin. Vidime z ni,
Ze v roce 2012 bylo mozné zejména lokalitu Kravi hora, ale
i lokality Cihadlo a Horka povazovat za lokality s relativné
nejvyssi mirou vstficného postoje vici projektu uloZiste.
Projevilo se to mirné pozitivnimi nebo jen mirné negativni
hodnotou indexu souhlasu, jez nasvédcovaly, Ze v té dobé€ ve
zminénych lokalitdch existovala skupina obyvatel ochotna
souhlasit s projektem uloZiste, zvlasté s prvni nezavaznou fazi
geologickych prizkumi. Ve zbyvajicich lokalitdich naproti
tomu index souhlasu postupné dosahoval stale negativnéjSich
hodnot, nejvice v pripadé€ lokality Bfezovy potok. Jak jsme
struéné referovali vyse, od roku 2012 déni v lokalitach proslo
urcitym vyvojem. Vzhledem k lokalit€ Kravi hora, ktera byla
do seznamu vytipovanych lokalit zafazena az jako posledni
v roce 2011, navic jedna z otazek odhalila, Ze vstiicn&jsi
postoj zde z¢asti pramenil z nedostatku informaci. I s témito
omezenimi nicméné hodnoty indexu souhlasu dokladaji, ze
k projektu ulozisté obyvatelé lokalit ani zdaleka nezaujimaji
jen vyhranéné negativni postoje.

Bfezovy
potok
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Velmi podobny vzorec rozloZeni hodnot vzhledem k jed-
notlivym lokalitdm 1ze pozorovat také u indexu pozitivniho
oCekavani a u indexu obav. Obecné se tak ukazuje, Ze ochota
souhlasit s projektem uloZisté€ nebo s jeho riznymi fazemi se
spiSe objevuje v lokalitach, kde obyvatelé vice vnimaji jeho
potencidlni pfinosy a méné podléhaji obavam z jeho negativ-
nich dopadut.

Generalizovana zjiSténi, ktera Ize vycist z indext, pocho-
pitelné znaéné redukuji rozmanitost vychozi informace
dostupné v datech. Pro posouzeni postojii obyvatel k projektu
ulozisté je proto pfinosné alespon z¢asti zohlednit také jednot-
livé otazky, z nichZ byly indexy konstruovany. Pfi konstrukci
indexu souhlasu byla pouZita baterie otdzek, ktera vstficnost
obyvatel k projektu ulozisté v lokalité¢ méfila vzhledem ke tfem
fazim, v nichZ by se tento projekt postupné realizoval. Baterie
otazek se tykala nejprve provedeni geologickych prizkumi,
poté vystavby podzemni vyzkumné laboratofe a nakonec
i vystavby samotného uloZisté.

Graf 1 uvadi, jaké bylo dohromady za vSechny lokality
rozlozeni odpovédi na baterii otdzek na sedmibodové Skale.
Zaroven je z néj patrné, Ze ¢im pokrocilejsi faze projektu byla
respondenty zvaZovana, tim niZsi bylo zastoupeni souhlasné-
ho nazoru. Souhlas s geologickymi prizkumy byl relativné
nejcetnéjsi, jelikoz ve vSech lokalitach vétSina obyvatel véd€la,
Ze souhlas s prizkumy je$§té neznamena souhlas s vystavbou
laboratofe nebo ulozisté. Kromé toho ve vSech lokalitach
s vyjimkou Bfezového potoka vétSina obyvatel méla informaci,
ze povoleni prizkumi pfinese obci shora zminény pravidelny
ro¢ni finan¢ni prispévek ze strany statu. PrestoZe souhlas
s vystavbou laboratofe a samotného ulozist€ uz byl vyjadro-
van zdrZenlivéji, je zfejmé, Ze v lokalitach existuje mensi Cast
obyvatel, kterd v urcité mife podporuje i tyto pokrocilejsi faze
projektu uloZzisté.

Diferencovanéjsi vhled do dat nabizi také analyza pozitiv-
nich ocekavani a obav, pro jejichZ méreni byly pouzity samo-
statné baterie otazek. Kromé lokalit Bfezovy potok a Certovka
se ve vSech ostatnich zvaZovanych lokalitach nejméné polovi-
na obyvatel domnivala, Ze projekt ulozist€ by do lokality pfi-
nesl podporu nebo dotace ze strany statu, pracovni pfilezitosti
pri vystavb€ a pracovni prileZitosti pii provozu. SkeptiCtéjsi



Graf 1. Souhlas / nesouhlas s fazemi projektu hlubinného ulozisté (v % za viechny lokality) '*
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Zdroj: Data SURAO 2012.

nazor naopak prevazoval u ostatnich dotazovanych polozek
baterie, jez se tykaly toho, zda by realizace projektu zname-
nala prichod investorli, zvySeni Zivotni urovné, rlst prestize
mista ¢i zvySeni prijmi z turismu (zde je predobraz Cerpan
ze soucasného vzdélavaciho a technologického turismu spoje-
ného s provozem jadernych elektraren Dukovany a Temelin).
Obavy z negativnich dopadt byly naproti tomu obyvateli poci-
tovany ve vSech smérech velmi intenzivné. Ze sedmi dotazo-
vanych polozek §lo nejcastéji o obavy z poSkozeni Zivotniho
prostfedi a z ruchu pfi vystavbé, které v lokalitach celkové
vyjadrilo kolem 70 % obyvatel. Tyto obavy ov§em koexistovaly
s prevazujici diveérou v to, zZe plany na vybudovani ulozisté
podle jiné otazky vyzkumu s vyjimkou lokality Bfezovy potok
v uréité mife sdilelo 54 az 75 % respondentli (méfeno na sed-
mibodové skale).

Zminili jsme, Ze zdmér realizovat projekt uloZzisté vytvari
slozitou situaci vyjednavani mezi obcemi v lokalitach a sta-
tem, do niZ se zapojuje fada aktéri. Ve vyzkumu jsme se zaji-
mali o to, jak obyvatelé¢ vnimaji jednak prostor dany statnimi
institucemi pro zapojeni obci do jednani o projektu, jednak

zapojeni svého obecniho zastupitelstva do jednani se statnimi
institucemi. Ob¢ tyto otazky ve vSech lokalitach dokazalo
zodpoveédét 68 az 87 % respondenti, ostatni zvolili odpoved
,nevi

Tabulka 3 shrnuje srovnani odpovédi na ob€ polozené
otazky. Pozitivni rozdil procentnich bodl u vétSiny lokalit 1ze
interpretovat jako doklad toho, Ze statni instituce byly v roce
2012 vnimany vice jako faktor, jenZ zapojeni obci do jednani
o projektu ulozist€ omezuje nebo mu i brani, zatimco obecni
zastupitelstva byla vice vnimana jako ti, kdo vyvijeji snahu
o zapojeni. Skutecnost, Ze role statu byla vétSinou hodnocena
hiife nez aktivita zastupiteld, z¢asti koresponduje s dlouhodo-
bym trendem vefejného minéni v CR, dle kterého je divéra
v zastupitele vyssi nez diveéry ve vSechny ostatni ustavni insti-
tuce [Kunstat 2014]. Na zakladé vysledkli vyzkumu z roku
2014, kterému se vénujeme v dalsi ¢asti ¢lanku, je na druhou
stranu tfeba podotknout, Ze z uzsiho hlediska poskytovani
informaci o jaderné bezpecnosti byly nékteré statni institu-
ce, jejichz ¢innost souvisi s problematikou nakladani s RAO
(SURAO, SUJB, MZP), ceskou vefejnosti hodnoceny jako
dtvéryhodnéjsi nez obecni ufady.

Tabulka 3. Srovnani podilu odpovédi povazujicich dany atribut za dostatecny's

Brezovy
Hradek potok Cihadlo Magdaléna Kravi hora Horka Certovka
Prostor dany statem obci 42 % 23 % 40 % 40 % 33% 46 % 50 %
Zapojeni obce do jednani se statem 62 % 40 % 53 % 51% 43 % 46 % 46 %
Rozdil v procentnich bodech +20 +17 +13 +11 +10 0 -4
Pozn.: Do uvedenych procentuélnich podilii jsou zahrnuty odpovédi 1, 2 a 3 na sedmibodové 3kale, tj. odpovédi indikujici dostate¢nost.
Zdroj: Data SURAO 2012.
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Tabulka 4. Podil téch, kdo odpovédéli, ze jsou informovani o
radioaktivnich odpadech'

1998 2001 2005 2008 2014
EU 22 % 21 % 25 % 25 % -
CR - - 25% 19 % 14 %

Pozn.: Hodnoty jsou sou¢tem odpovédi,velmi dobfe informovany” a,spise
dobie informovany”.

Zdroj: Evropské komise 2005: 6-7; Evropska komise 2008: 55. Sbéry dat v CR
v letech 2005 a 2008 byly zajistény TNS Opinion & Social.

Postoje ceské verejnosti k RAO a hlubinnému
ulozisti

Druhym zdrojem kvantitativnich dat je vyzkum vefejného
minéni, ktery v unoru roku 2014 prob&hl na reprezentativnim
vzorku populace CR. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak jsou
obcané informovani o problematice RAO a VJP a jak vnimaji
projekt vystavby hlubinného ulozisté."” Zminime tu nejdulezi-
t€jSi poznatky k obéma témto tématiim, poukazeme na to, jak
¢eska spole¢nost vnima otazku vyznamnosti projektu hlubin-
ného ulozisté a zastavime se u toho, zda a nakolik by podle
minéni obyvatel CR vystavba tloZiité mohla mit pro finalni
lokalitu pozitivni dopady.

Zakladni otazka na informovanost, kterou jsme do vyzku-
mu zaradili, vychazi z Setfeni Eurobarometru a na ¢tyfbodové
Skale zjiStuje, nakolik se lidé subjektivné domnivaji, Ze jsou,
nebo nejsou informovani o radioaktivnich odpadech. Otazka
se tedy netyka faktickych znalosti v dané oblasti. Jak ukazuje
nasledujici tabulka, vyuZiti existujici otazky umoznuje srovnat
data za CR s daty za EU z Setfeni Eurobarometru.

Srovnani dat vede ke dvéma nepfili§ pozitivnim zavérim.
Za prvé je mira informovanosti v CR nizsi, nez je priimérna
hodnota za EU jako celek. Za druhé, mira informovanosti
v CR od roku 2005 postupné zietelné poklesla. Tato nega-
tivni zjiSténi nedokaze kompenzovat ani fakt, Ze instituce,
které informace o RAO k vefejnosti vysilaji, jako napf. védci
a odbornici, SURAO a SUJB, jsou dobfe vnimany a jen mini-
mum lidi je povazuje za nedtvéryhodné (4 az 11 %).

Jak vime, RAO a VIJP vytvareji centralni problém, co
s nimi. Tuto skute¢nost I1ze reformulovat do otazky, jak se ma
kRAO a VJP postavit Ceska spolecnost, kterou jsme polozili ve
vyzkumu. Ukazalo se, ze 70 % respondentii odmita pfenechat
feSeni problému pozdéjSim generacim nebo nékomu jinému,
napf. za pomoci vyvozu, a domniva se, ze Ceska spolecnost by
se o vyfeSeni problému méla postarat sama. To 1ze pokladat za
témér prekvapivy projev spolecenské zodpovédnosti konvenu-

jici v zasadé s predstavami Evropské rady, kterd v jiz zminéné
smérnici zdiiraznila, Ze ,kazdy Clensky stat ma zajistit realiza-
ci vlastniho narodniho programu pro nakladani s vyhorelym
jadernym palivem a radioaktivnimi odpady“ [Evropska rada
2011: L119/55]. Neni nicméné jasné, nakolik takovato vné&;jsi
deklarace odpovédnosti znamena, Ze ¢eska vefejnost je pripra-
vena prijmout konkrétni diisledky, jez feSeni problému obnasi
ve form¢€ vybudovani hlubinného ulozisté.

Piesnou znalost o tom, jak je v CR nakladano s VJP, ma
asi pétina dosp€lé populace (23 %), ktera spravné odovédéla,
Ze VIP je docasné skladovano a definitivni feSeni, jak s nim
nakladat, bude pfijato v budoucnosti. Ostatni bud vybrali
nespravnou odpovéd nebo priznali, Ze odpovéd neznaji (37
% ,nevi“). SkuteCnost, Ze povédomi vefejnosti o této oblasti
statni energetické politiky je relativn€ nizké, je podtrzena
zjiSténim, Ze jen podobné mala ¢ast populace (25 %) dokaze
spravné urcit, v jaké fazi se nachazi proces vybéru lokality pro
vystavbu uloZzisté (,,je vybrano nékolik lokalit, které prichazeji
v uvahu®). Bylo by v§ak omylem si myslet, Ze toto nizké pove-
domi znamena, Ze by verejnost rozhodnuti o misté, kde bude
vybudovano hlubinné uloZisté, povazovala za nevyznamné.

Graf 2 svéd¢i o tom, Ze v o€ich Ceské verejnosti je rozhod-
nuti o vystavbé ulozist€ mimoradné dulezité (primérné skore
odpoveédi: 6,04). I kdyz provéfovani konkrétnich znalosti
ukazalo, ze predstavy obc¢anti o tom, co je hlubinné uloziste,
jsou nejasné a mezerovité (polovina az tfi ¢tvrtiny dotazanych
nedokazaly spravné zodpoveédét zakladni faktické otazky
ohledné ulozisté), projekt je vniman jako zalezitost celospole-
¢enského vyznamu. Uvazovani lidi v tomto sméru jednoznac-
né dokumentuji i odpovédi na dalsi otazku vyzkumu, v niz
jsme se ptali, nakolik regiony, ve kterych jsou umisténa zaté-
Zujici zafizeni, maji mit néjaka zvlastni zvyhodnéni. Hlubinné
ulozisté z tohoto srovnani vyslo jako zafizeni, které mezi sed-
mi zkoumanymi zafizenimi ze vSech nejvice opraviiuje region
ke zvlastnim zvyhodnénim (83 % soucet odpovédi ,,rozhodné
ano“ a ,,spiSe ano®“), a pfedstihlo tak dokonce i jadernou elek-
trarnu (79 %).

Zakladnim bodem jednani o projektu ulozisté je identifi-
kace vyhod, které by stavba ulozi§té nakonec mohla mit pro
vybranou lokalitu. Jde o daleko slozitéjsi kol nez je identifika-
ce potencidlnich negativ projektu, které zejména obyvateliim
lokalit pfichazeji na mysl mnohem snadnéji a rychleji. Jelikoz
u obéanit CR nelze predpokladat, Ze se v tématu orientuji
s potfebnou mirou detailu, aby mohli dopady vystavby ulo-
Zist€ hodnotit v baterii otazek, rozhodli jsme se misto toho
zaradit pouze jednu otazku, ktera byla uvozena poskytnutim

Graf 2. Dulezitost rozhodnuti o misté vybudovani hlubinného tlozZisté pro ¢eskou spole¢nost'

23 7 IZ 4
0 20 40 60 80 100
Il 1 =rozhodné dilezité 2 B3 4 s 6 [ 7 =rozhodné neddlezité nevi

Zdroj: Data SOU AV CR, v.v.i., a SURAO 2014.
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zakladnich informaci a pfedloZenim karty (tabulka 5). Uce-
lem takovéto ,reflektivni otazky“ bylo zachytit uceleny nazor
respondenta, ktery byl vysloven s védomim jak moznych pozi-
tiv, tak negativ projektu.

Z grafu 3 je zfejmé, Ze silnéji jsou vnimany mozZné nega-
tivni dopady (45 %) vystavby a provozu UloZi§t€ pro obec nez
dopady pozitivni (16 %). Na druhou stranu vyrazny podil
neutralniho nazoru (31 %) zfetelné ukazuje, Ze hodnoceni
neni ¢ernobilé a Ze je mezi obCany pfitomna také viile vnimat
hlubinné ulozisté jako prileZitost pro obec.

Otazku na hodnoceni dopadu vystavby a provozu uloZisté
jsme sice nepokladali obyvateliim vytipovanych lokalit. Hrubé
srovnani toho, nakolik obyvatelé lokalit a populace CR spat-
fuji v projektu ulozisté cosi pozitivniho a nakolik nikoli, 1ze
ale provést tak, Ze Skalu z grafu 3 prevedeme na Skalu -10 az
+10 a tim ji u¢inime srovnatelnou se shora zminénym indexem
pozitivniho ocekavani. Zatimco priimérna hodnota indexu
pozitivniho ocekavani za vSechny lokality dohromady byla
2,23, hodnoceni dopadu vystavby a provozu tlozisté dosahuje
na transformované Skale vyse -2,65. SkuteCnost, Ze ziskavame
velmi podobné udaje, nas opraviuje konstatovat, Ze populace

Graf 3. Hodnoceni dopadu vystavby a provozu ulozisté pro obec

07
3 Il rozhodné prilezitosti
k rozvoji
13
80 - PR
spise prilezitosti
k rozvoji
60 mnozstvi pfilezitosti
k rozvoji by bylo stejné
% jako mnozstvi zatéze
a omezeni
40 - spise zatéz a omezeni
2 B rozhodné zatez
a omezeni
8 nevi
0 )

Zdroj: Data SOU AV CR, v.v.i, a SURAO 2014.

CR hodnoti dopad projektu tlozi§té pro obec stejné stizlivé
jako obyvatelé lokalit. V tomto konkrétnim pfipadé tedy data
jsou v rozporu s pfedpokladem, Ze ti, jichZ se stavba néjakého
zatézujiciho zafizeni bezprostiedné nedotyka, budou k jejimu
vybudovani vstiicnéj$i nez ti, kdo by jeji dopady pocitili ,,u
vlastnich dvefi“.

Ur¢ity rozdil tu vSak existuje. Je tfeba mit na paméti, Ze
vystavba a provoz ulozi§té budou mit dopad nejen na obec
nachazejici se v jeho blizkosti, nybrz i na konkrétni Zivoty lidi,
ktefi v této obci budou bydlet. Jedna se o dva prekryvajici se,
avSak nikoli identické jevy. Respondentiim jsme proto poloZili
samostatnou otazku, jak hodnoti dopady vystavby a provozu
ulozisté pro lidi, ktefi budou Zzit v jeho blizkosti. V ramci nase-
ho dotaznikového Setfeni §lo o vyzvu k vciténi se do osobni
situace obyvatel vytipovanych lokalit. Zjistili jsme, Ze v tomto
pfipad€ nabyl na sile negativni nazor na vliv ulozist€ (60 %).
Zit v blizkosti hlubinného ulozisté tii pétiny Cechitl pokladaji
za nekomfortni situaci.

Zavéreéna diskuze

V tomto ¢lanku jsme se zabyvali popisem specifického soci-
ologického jevu, ktery jsme uvedli do souvislosti jak s postoji
obyvatel dotCenych lokalit, tak s minénim Ceské verejnosti.
Rozhodovani o projektu ulozisté pravdépodobné bude dlou-
hodobym procesem, ktery si zaslouZi, aby byl studovan v kon-
krétni podobé, jiz nabyva v Ceskych podminkach. Jak jsme
vysvétlili, jde o novou celospoleensky vyznamnou vyzvu
urovni Ceské demokracie. Na prikladu technologicky bez-
precedentni stavby zde 1ze v malém meéfitku vidét, jak maze
vypadat participace vefejnosti na politicko-administrativnim
rozhodovani a které prekazky ji vstupuji do cesty.

Na druhou stranu bude mit na dalsi pribéh rozhodovani
pozitivni vliv, pokud ti, kdo se tohoto rozhodovani ucastni,
i ti, kdo jej sociologicky reflektuji, dokazi vnimat poznatky
plynouci ze zahrani¢nich zkuSenosti. O transparentnost
nakladani s RAO a VJP a participaci vSech zucastnénych se
na evropské urovni stard organizace Forum for Stakeholder
Confidence (OECD/NEA-FSC), jejiz pravidelné seminate slouzi
k mezinarodnimu sdileni zkuSenosti. Pro pouceni, jak vést
dialog s vefejnosti a aktéry procesu vyhledavani, jsou dileZzité
zkusenosti Finska a Svédska, kde vyhledavani ma vysledky ve
smyslu akceptace zafizeni obyvateli lokality. Neméné dulezité
jsou vSak zkuSenosti ze selhani procesu ve smyslu odmitnuti
zatizeni dotCenymi aktéry z lokalit. A téchto prikladi je v EU
dostatek (napf. Némecko, Spojené kralovstvi, Portugalsko,
USA). Kazda zemé si také analyzuje mozné divody selhani
a na tomto zaklad¢€ stavi novy program vyhledavani. Je proto
dtlezité vénovat pozornost srovnavacim analyzam.
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Dlouhodobé ulozeni VIP a RAO je véci zodpoveédnosti Ces-
ké spole¢nosti. Z tohoto hlediska uspéch vyjednavani o pro-
jektu ulozisté spociva v tom, Ze budou vytvoreny podminky,
za nichz bude pro né€jakou lokalitu po vSech strankach pfija-
telné a vyhodné, aby na sebe vzala biimé spolecenské zodpo-
védnosti. Deskripce a analyza procesu vyhledavani lokality
v USA v 80. letech [Gervers 1987] dovoluje formulovat néco
jako nutné podminky k tomu, aby mohlo byt dosazeno akcep-
tace zafizeni dotCenou komunitou lidi. Pozitivni odpovédi na
poloZené otazky, které reprezentuji ony nutné podminky, nic-
mén€ nejsou zarukou vstficnych reakci komunity: 1) Je proces

vyhledavani prokazatelné fair? 2) Je technicky program véro-
hodny? 3) Je proces vyjednavani otevieny, zaloZeny na spolu-
praci a participaci aktért? 4) Dari se vyhnout kratkodobym
politickym vliviim na proces vyhledavani? Z otazek je ziejmé,
Ze jsou orientovany predevS§im na toho silnéjSiho v procesu
vyhledavani: na statni spravu, pripadné na soukromé podniky
zaangazované do programu ukladani. Pfi hodnoceni procesu
vyhledavani, resp. programu ukladani, v CR, jak jej vytycuje
Koncepce nakldddni s RAO a VJP, by bylo uZitecné si na tyto
otazky odpovédét a tyto odpovédi dolozit.
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rozvoje CR 2008/ [online]. Praha: Vlada CR [cit. 21. 7. 2009].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktu-
alne/vlada-cr-schvalila-navrh-politiky-uzemniho-rozvoje-
-cr-2008-60451/.

Zeleznik, Nadja, Milena S. Marega, Blanka Koron. 2014.,,Com-
munication and Stakeholder Involvement Plan. [online].
European Commission: PLATENSO Project. Dostupné z:
http://tinyurl.com/kwbuxav.

Martin Durdovi¢ vystudoval sociologii a filozofii na Filozofické fakulté UP v Olomouci, kde ndsledné absolvoval doktorské
studium filozofie. Nyni pracuje jako védecky pracovnik v Sociologickém ustavu AV CR, v.v.i. Vedle teoretickych studii na
pomezi sociologie a filozofie se zabyvd vyzkumem rozhodovacich procest souvisejicich s vybérem lokality pro vystavbu
hlubinného ulozisté jaderného odpadu v CR. Vyucuje na Katedre sociologie FF UK v Praze.

Lze jej kontaktovat na adrese: martin.durdovic@soc.cas.cz

Zdenka Vajdovd je védeckou pracovnici Sociologického ustavu AV CR, v.v.i. Zabyvd se sociologickymi aspekty lokdlni poli-
tiky a mistni verejné sprdvy. V poslednich letech se Gcastnila dialogu aktért procesu vyhleddvdni lokality pro hlubinné

ulozisté vyhorelého jaderného paliva.

Lze ji kontaktovat na adrese: zdenka.vajdova@soc.cas.cz

Katefina Bernardyovd vystudovala magistersky obor medidlni studia na Fakulté socidlnich véd UK a bakaldrsky obor
hospoddfskd politika a sprdva na Ndrodohospoddfské fakulté VSE. Absolvovala studijni stdz zamérenou na vztah médii
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poznamky

Clanek vznikl v ramci grantu TA CR SocidIni komunikace a budovdni dd-

Vvéry v procesu vybéru lokality pro hlubinné tlozisté vyhorelého jaderného

paliva a radioaktivnich odpadu (projekt ¢. TD020170) a s podporou na

dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378025.

ARGONA (Arenas for Risk Governance, 2006-2009); IPPA (Implementing

Public Partitipation Approaches, 2011-2014); PLATENSO (Building a plat-

form for enhanced societal research related to nuclear energy, 2013-

2016).

Podle World Nuclear Industry status Report 2014 vydaném 18. srpna

2014 pracuje v Cervendi t. r. 388 jednotek. Rozdil se pric¢ita tomu, ze

svétova statistika IAEA nereflektuje adekvatné situaci Japonska po Fu-

kusimé.

Zakon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujici-

ho zareni.

Viz podrobny seznam obci v jednotlivych lokalitédch dostupny z: http://

www.surao.cz/cze/Uloziste-radioaktivnich-odpadu/Budouci-hlubi

nne-uloziste/Zvazovane-lokality

Zakon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujici-

ho zafeni (atomovy zdkon).

Zékon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni

zdkon).

Zakon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zmé-

né nékterych souvisejicich zdkon (zdkon o posuzovdni vlivi na Zivotni

prostredi).

Z&kon ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovéni a stavebnim radu (staveb-

ni zdkon).

Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zako-

nd.

Zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o0 zméné nékterych za-

konda.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

Z&kon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

CR umluvu podepsala v roce 1998 a Poslanecka snémovna ji ratifikova-

la v roce 2004 (stalo se tak Sest let po jejim podpisu, na druhy pokus).

Ratifikaci se pro nas umluva stavé zavaznym predpisem. V platnost

vstoupila v fijnu 2004 (viz Sbirka mezinarodnich smluy, ¢astka 53/2004,

Sdéleni MZV ¢. 124/2004 Sb.m.s.).

Zapis z 11. schlze Pracovni skupiny pro dialog 23. 5. 2013. Dostupné

z: http://www.surao.cz/cze/Pracovni-skupina/Zapisy-z-jednani. Verej-

né dostupna je v soucasnosti aktualizovana Koncepce nakladani s VJP

aRAO v CR z roku 2011 [SURAO 2011b].

° Dostupné z: http://tinyurl.com/ok3b8oc

10 _Dalsi kroky ve vyhledavani hlubinného ulozisté vyhorelého jaderné-
ho paliva bude vlada ¢init transparentné a neprekrocitelnym kritériem
bude souhlas doteenych obci [VIdda CR 2007]

""VIdda J. Fischera projednala 20. 7. 2009 névrh Politiky Gzemniho roz-

voje 2008 a schvdlila jej s nasledujicim zavérem: ,VIadé, kterd tento
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dokument schvalila, se povedlo prekonat cely soubor pretrvévajicich
rozport a schvalit jej ve shodé, pfitom odstranit neodiivodnéné pred-
urcovani feSeni otazek, pro které budou zjistovany dalsi potfebné in-
formace, napi. v otazce budoucich lokalit ulozisté jadernych odpadu.
Tento dokument bude aktualizovan vlddou nejpozdéji do konce roku
2012 na zékladé novych poznatka.” [VIdda CR 2009]

2Roc¢ni vysi a pravidla poskytovani prispévk obcim stanovuje na-
fizeni vlady ze 14. prosince 2011, které nabylo ucinnosti dnem 31.
prosince 2011. Seznam obci s vysi jejich prispévki je dostupny z:
http://tinyurl.com/punjy5v

3Rada vlady pro energetickou a surovinovou strategii CR byla zfize-
na usnesenim vladdy ¢. 172 ze dne 9. 3. 2011 jako stély poradni or-
géan vlady v oblasti energetické a surovinové politiky statu. Vlada
schvdlila usnesenim ¢. 724 ze dne 3. 9. 2014 novy Statut Rady vlady,
ktery je dostupny z: http://www.mpo.cz/dokument147240.html
a http://tinyurl.com/kjd629y.

“Vyzkum realizovalo Centrum pro vyzkum vefejného minéni, které je
oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v. v. i,, na zakladé vefejné
zakazky pro SURAO. Data z vyzkumu uvedend v tomto ¢lanku jsou
prezentovana se souhlasem SURAO. V kazdé lokalité bylo dotazano
cca 300 obyvatel dot¢enych obci, ktefi byli vybrani metodou kvétniho
vybéru.

>Znéni otazky: ,Zkuste se nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhla-
site, nebo nesouhlasite s tim, aby ve vasi lokalité: a) byl proveden ge-
ologicky priazkum, b) byla uvedena do provozu podzemni vyzkumna
laboratof, kterd by zkoumala moznosti a bezpec¢nost Ulozisté, c) bylo
vybudovano hlubinné ulozisté, pokud vysledky podzemni laboratore
prokazi bezpecnost lokality?”

°Znéni otazek: ,Podle Vaseho minéni, davaji statni instituce vasi obci
dostatec¢ny nebo nedostatecny prostor k tomu, aby se zapojila do pro-
jednavani otdzek spojenych s hlubinnym ulozistém?“,A naopak, zapo-
juje se vase obecni zastupitelstvo do jednéni se statnimi institucemi
o téchto otazkach podle Vés dostate¢né nebo nedostate¢né?” Varianty
odpovédi: Varianty odpovédi: 1 = rozhodné dostate¢né az 7 = rozhod-
né nedostatecné.

17Vyzkum byl proveden ve spolupraci Sociologického Ustavu AV CR, v. v.
i. a SURAO. Sbér dat, ktery se uskutecnil 3. az 10. inora 2014 na vzor-
ku 1081 respondentd, zajistilo Centrum pro vyzkum vefejného minéni
v ramci svého pravidelného omnibusu.

'8Znéni otazky: ,Jak dobre jste informovén o zalezZitostech tykajicich se
radioaktivnich odpad?”

19Znéni otazky:,Jak dlleZité je pro ¢eskou spole¢nost rozhodnuti o tom,
kde vybudovat hlubinné ulozisté radioaktivnich odpadt a vyhorelého
jaderného paliva?”



Strana, ktera neumira: K pri¢éinam stability volebni podpory KSCM

Daniel Kunstat

A Party that Never Dies: On the Causes of Stable Electoral Support for the Communist Party of Bohemia and Moravia

Abstract: The paper analyses the fact that the Czech communist party (KSCM) can rely on substantial and stable (occasi-
onally even rising) electoral support. The phenomenon has been discussed extensively in academic as well as social and
political discourses. On the basis of available empirical data, sociological analyses and statistical information, the paper
categorizes some basic socio-political conditions and predispositions which may help explain the fact that the political
party once considered to be the anti-system heir of the non-democratic regime is now one of the most stable elements of

Czech politics.

Keywords: KSCM, electoral support, socio-economic dimension, historical continuity
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Komunisticka strana Cech a Moravy je voli¢sky jednou
z nemnoha skute¢né vyznamnych komunistickych stran
v teritoriu dne$ni Evropské unie. Predstavuje tedy jisté uni-
kum nejen ve stfedoevropském (postkomunistickém) regionu;
v zadné zemi nehraje z komunistické strany vzesSla a zaroven
jen neznatelné (a v Ceském kontextu i neochotné) transfor-
movana strana analogickou ulohu ve stranickém systému,
v zadné z nich nema tak vysokou a zaroven stabilni voliCskou
podporu. Smyslem tohoto textu je nastinit nékteré zakladni
predispozice, které stoji v pozadi faktu, Ze pravé strana po
roce 1989 povazovana za antisystémovou dédicku nedemo-
kratického rezimu dodnes patfi k nejstabilnéjSim elementiim
Ceské politiky.

KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013
podporilo 741 tis. ob¢ant, coZ v kone¢ném uctovani zname-
nalo 14,9 % odevzdanych hlasii (viz graf 1). Oproti roku 2010
strana posilila o bezmala 150 tis. voli¢li. Podobné i krajské
volby naznagdily voliésky vzestup KSCM, zatimco v r. 2008
strana obdrzZela necelych 440 tis hlast (asi 15 %), v roce 2012
uz to bylo o 100 tis. hlast vice, coz pfedstavovalo vice nez
20 % vSech odevzdanych hlast.

Posledni parlamentni a krajské volby znovu potvrdily, Ze
KSCM je konstantni, plné relevantni slozkou zdejsiho stra-
nicko-politického prostoru. Ackoliv minimalné verbalné inkli-
nuje k ortodoxnimu tradicionalismu ,starokomunistického“
razeni, zastava jednou ze dvou etablovanych levicovych stran
a dnes uz je zaroven (spolu s CSSD a ODS) jednou z pouhych
tfi stran, které od roku 1992 bez preruseni plisobi na parla-
mentni ptidé! Ackoliv se opira se o spolehlivé vysoké volebni
vysledky od celostatni po komunalni uroven, pravé nedavné
obecni, ale i senatni volby odkryly ¢i alespon naznacily nékte-
ré prirozené limity politickych perspektiv. KSCM (strana
v komunalnich volbach 2014 zaznamenala dosti vyrazny neu-
spéch v podob€ poklesu poctu ziskanych mandatl v obecnich
zastupitelstvech asi o 20 % oproti roku 2010). Propad KSCM
poukazal vedle chronickych vnitfnich strukturalnich potizi
(o nékterych z nich pojedname nize) také na diilezity externi
faktor: programovou vyprazdnénost a neatraktivnost soucasné

podoby strany pro jisty typ voli¢d, na ktery se orientuje, tedy
na patrn€ aktualné pfitazlivéjsi nabidku novych protestnich
hnuti, jmenovité na potencial hnuti ANO 2011 sbirat radikalni
a protestni hlasy.

KSCM je plné integrovana do politického systému, Gicast-
ni se voleb vSech typil, své zastupce ma na vSech urovnich
zastupitelskych sborti atd. Sice nema (nemé¢la?) nadé€ji ziskat
na celostatni urovni podil na moci, ovSem v celém polistopa-
dovém obdobi dokaze s uspéchem prostfednictvim protestu
organizovat a mobilizovat zvlastni odcizené subkulturni
skupiny se specifickymi politickymi vzorci, které si preji, aby
jejich hlas - hlas nespokojenych, hlas radikalni, vyhranén€ pro-
testni, negativisticky a nezfidka vskutku antisystémovy - byl
slySen ve vefejném prostoru. Zastupuje tedy nekompromisni
opozici, ktera akumuluje protestni hlasy, jednoznacné, ,jen“
potencialné, v né€kterych pripadech dokonce spiSe okrajové
nebo viibec antisystémove, protirezimni, ,,odcizené®.

Od zablokovaného pokusu o reformu
po inkorporaci do systému

At posuzujeme rané nebo pozdéjsi déjiny komunistické strany
jakkoli a navzdory tomu, Ze se soucasna strana v Cele s Voj-
téchem Filipem ke své predlouhé historii explicitné pfilis
nehlasi, faktem zistava, ze KSC jiz od svého zrodu repre-
zentovala politické aspirace velmi vyznamného segmentu
Ceské spolecnosti [Marek 2005; Rupnik 2002]. Pies v§echny
peripetie a vnitini konflikty je uz vice nez 90 let hluboce zako-
fenénou formaci se silnym organizanim zdzemim a neza-
nedbatelnou politickou legitimitou [Hlousek, Kopecek 2010:
68]. I v polistopadovém obdobi dokazala KSCM udrzet silnou
pozici v Ceské politice, piestoZe byla vnimana jako vyrazné
antisystémovy aktér. Ekonomické a spoleCenské problémy na
konci devadesatych let i na konci dalsi dekady komunistim
umoznily nejen udrzovat, ale do uréité miry i rozsifovat sviij
vliv bez zasadnéjsich reforem. Ciselné vzato, alespon soudé dle
volebnich vysledkt, se z pohledu strany jevi cesta nastoupena
na IIL sjezdu v roce 1993, kdy definitivné€ prevazili zastanci
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Graf 1. Vyvoj voliéské podpory KSCM (v procentech hlast/v poétech odevzdanych hlasa)
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zachovani jadra historické identity [Grzymala-Busse 2002:
22-24, 32-37], jako politicky produktivni. Vité€zstvi konzerva-
tivniho (,marxleninského®) kiidla v Cele s M. GrebeniCkem,
které si ve strané dokazalo udrzet ,kulturni hegemonii“ [Han-
dl 2008: 101], proto 1ze chapat nejen jako védomy koncepcni
krok stranické elity, ale i jako konformni a v zasad€ pragma-
tické prizpisobeni se poptavce ¢lenské zakladny a rigidniho
voli¢ského jadra.

kvasu se ukazala byt nepfipravenost stranické elity k reformé
strany a mala ochota Clenské zakladny tuto reformu akcep-
tovat a podporovat [Hough, Handl 2004; Handl 2008]. Slo
o souhru faktord, jako je silné ukotveni ¢lenské zakladny,
ktera se v kontextu decentralizaénich pohybti stala hlavnim
arbitrem smérovani strany v historické identité a komunistické
tradici, vnéjsi antikomunisticky tlak, absence organizované¢ho
reformniho proudu, slabost a strategicka nejednotnost vedeni
strany, které bylo v zakladnich koncep¢énich uvahach osudové
rozstépené.

Ur¢itou vnitini diferenciaci 1ze ostatné pozorovat az do
dnesnich dnti. Byly sice zruSeny formalni vnitrostranické
platformy, ale ve stran€ nadale pfetrvava latentni napéti mezi
liberalnéjSimi ,,progresivisty®, stale vlivnymi ,dogmatiky®,
disledné zahledénymi do minulosti, a dominantnimi ,,prag-
matiky*, ktefi postupné pfevzali stranické kormidlo a které
reprezentuje prinejmensim nejuzsi vedeni, vétSina poslanct
a do urcité miry i néktefi mistni funkcionari [Grzymala-Busse
2002: 89-92; Handl 2008: 102]. Toto §t€peni, projevujici se
také v konfliktni relaci mezi zjevné nestejnorodymi entitami,
mezi vedenim strany, ¢lenskou zakladnou a voli¢i nebo sym-
patizanty, je zajimavé také ze zorného uhlu diskuzi o antisys-
témovosti KSCM.

Zatimco moderniza¢ni proud jako relevantni sila témér
zanikl, mocensky ve strané vévodi ,.centristé” ze stranicke eli-
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ty, pro které je angazma v KSCM mimo jiné dobrym zamést-
nanim s perspektivou zaji§téné politické kariéry. Na trovni
vérchusky tedy mtZzeme sledovat jakousi variaci Putnamovy
[1988] .two level game*, kdy domaci uroven politické agendy
(a orientacni bod misty vskutku antisystémové propagandy)
piedstavuji lenové a volici KSCM a vnéjsi uroveni pak ceska
(v omezené mife i evropska) politicka a spravni/ adminis-
trativni sféra, v niZ se funkcionafi pohybuji, a to v zasadé
v intencich tradi¢niho (demokratického) provozu. Jakkoliv je
budouci vyvoj strany stejné jako na pocatku 90. let otevieny
a prestoze vidéi Ginitele KSCM ¢eli neustavajicimu tlaku
nadale silného radikalné konzervativniho proudu, lze pred-
pokladat, ze minimalné ve stfednédobém horizontu zlstane
naznacené vnitrostranické ,herni schéma® zachovano.

Vys$e zminénou evoluci, ¢i presnéji specificky proces zablo-
kovani transformace komunistické strany, 1ze spolu s Vladimi-
rem Handlem [2008] ramcové popsat jako cestu od prosazeni
Lstrategie levicového ustupu“ [Ishiyama, Bozoki 2001: 34]
a prevladnuti ortodoxné komunistického kurzu provazeného
odchodem moderniza¢né ladénych ¢lent na pocatku 90. let,
pres ,nechténou evropeizaci® v obdobi stabilizace a rlstu
(1993-2004) az po postaveni vyhledavaného politického
partnera zhruba od poloviny minulého desetileti [Bures et al.
2012: 328-329]. Vyvoj v poslednich letech pfitom podle vSe-
ho sméfuje ve prospéch vtazeni KSCM ,,do hry® i na vladni
urovni, tedy ke konec¢né relegitimizaci strany [Kubat 2010:
116]. Strana v prib&hu uplynulého étvrtstoleti Celila naprosté
izolaci na zaklad€ od prvopocatku platné neformalni ,doho-
dy o vylouceni, kterou respektovaly strany levice i pravice
[Kopecek 2011; Pseja 2005]. Piesto transformacéni obdobi
veelku uspésné prestala, ,vystoupila z ghetta®, ackoliv se nere-
formovala nebo reformovala jen velmi kosmeticky [Kopecek
2000; Balik 2005].



O fungujicim Zivot€ strany na niz§ich urovnich svéd¢i, ze
ziskala vyznamné pozice i v krajské a komunalni politice,
kde je fakticky Ci potencialné uznana za mozného koali¢niho
partnera od levicovych a ¢astecné i stiedovych stran, a stale
zietelnéji navic sméfuje k definitivnimu prolomeni drfive
témér dokonalé politické izolace i na celostatni urovni, a tedy
k uplné kooptaci do systému. Neutuchajici podporu KSCM
do urcité miry Cerpa z pozice jediného skute¢ného vyzyvatele
polistopadového establishmentu, pficemz tuto exkluzivitu
vyuzivani pritazlivé protestni etikety do znac¢né miry umoz-
nuje pravé dlouhodobé vylouCeni komunisti ze systému!
(v kontextu aktualni politické rétoriky zejména predstavitelii
zminéného hnuti ANO 2011 je ovSem tato exkluzivita ¢astec-
né relativizovana). Své vytlaceni do izolace ostatnimi parla-
mentnimi stranami a médii totiz KSCM dokaze dlouhodobé
umné propagandisticky vyuZzivat: pfi kazdé pfilezitosti halas-
né zdlraziuje svoji ,neposkvrnénost [Balut, Cabada 2000:
68] polistopadovym vyvojem, zejména svij nulovy podil na
negativnich jevech, af uz jde o ekonomické a socialni problé-
my, nebo napriklad o korupci a klientelismus v politice.

Komunisticka strana prosla po roce 1989 genezi, kterou reli-
gionisté v souvislosti se sektami oznacuji za ,,denominalizaci®
a ktera v politické roviné odkazuje ke snizeni antisystémové
kapacity v tom smyslu, Ze KSCM de facto opustila ofenzivni
(podvratné) strategie ve vztahu k okolnimu ,,systému”“ a voli
spiSe strategie obranné, konzervativni: ,Ze sekty se stava
‘denominace’, nabozenska skupina ztraci svou bojovnost,
vzdava se nejméné prijatelnych ¢asti svého kréda, smifuje se
s vétSinovou populaci a provozuje rutinni nabozensky zivot.*
[Zidek 2011]

Stabilita elektoratu a masovost strany

Komunisticky elektorat vykazuje vysokou stabilitu volebniho
chovani. Pfiblizné dvé tietiny voli¢t KSCM nikdy v minulosti
nevolily jinou stranu. Vezmeme-li v potaz relativné nizky podil
»hové krve* v podobé prvovolic¢li v pribéhu celého bezmala
Ctvrtstoleti a zaroven celkovy pocet voli¢i ve vSech parlament-
nich volbach, mizeme uvést kvalifikovany odhad, Ze v letech
1990-2013 asi 400 tisic lidi kontinualn€ podporovalo komunis-
tickou stranu. Jinymi slovy, KSCM se miiZe opfit o stovky tisic
hlast tradi¢nich voli¢l, z jejichz obrovské volebni discipliny
a loajality tézi a ktefi zachovavaji vérnost stranickému prapo-
ru od voleb k volbam. Nadto, kromé téch, ktefi ji podporuji
soustavné, v minulosti i dnes byla KSCM schopna priibézné
vstiebavat desitky tisic dalSich, ,netradi¢nich® hlast z prostfe-
di mimo vlastni stranicky (a pro stranu kontinualn€ hlasujici)
areal.

Schopnost priibézn€ nabalovat nové voli¢ské skupiny do
znaéné miry refunduje nezpochybnitelny, ale zejména v medi-
alnim diskurzu obcas precenovany fenomén ,biologického
feSeni komunistické otazky*“. Tedy fenomén zvysujiciho se pri-
mérného véku, ktery je mezi volici KSCM sice zjevny a empi-
ricky prokazatelny, ale jehoZ naléhavost a hlavné dynamika
jsou tlumeny pravé inkorporaci ,novych® Ci ,staronovych®.
Receno jednoznaénéji: starnuti (a, ano, i biologické odchaze-
ni) ¢asti komunistického elektoratu dosud nemélo pro stranu
fatalni nasledky ve formé vyrazného propadu odevzdanych
hlast, protoZe prozatim dokazala prirozené ztraty nahradit
docasnou nebo trvalou mobilizaci externi ,nové krve“, at uz

voli¢t jinych stran (zejména CSSD) nebo napiiklad (obvyk-
lych) nevolict.

KSCM se piesto potyka s viditelnym demografickym
problémem: jak skalni voliCské jadro, tak zejména Clenskou
zakladnu, destruktivné postihuje trend vymirani. Primérny
vék volicti KSCM je sice stabilng vyrazné nizsi nez u clenské
zakladny, nicmén€ od 90. let sice pozvolng¢, ale zcela prikazné
stoupa. Zatimco v prvnim polistopadovém desetileti oscilo-
val mezi 53 a 54 roky, v soucasnosti je primeérné stari volicli
témér 60 let (pro uvedeni do patfiénych relaci pfipomenme,
ze pramérny vék voli¢i ostatnich stran ¢ini asi 44 - 45 let).!
Starnuti voli¢d ma svou analogii u ¢lenské zakladny KSCM,
ktera se vytrvale ztencuje a je vyrazn€ vychylena ve prospéch
starsich. Pramérny vék ¢leni KSCM je momentalné pfiblizné
73-74 let, zatimco napiiklad v roce 1996 - uz po hromadném
exodu reformné naladénych (a vesmés mladSich) ¢lent - to
bylo necelych 62 let [Kunstat 2013: 235-236].

V dobé vzniku KSCM v bieznu 1990 strana udavala vice
nez 700 tisic ¢lend, nicméné tento pocet miiZze byt nadsazeny
s ohledem na tehdejSi nesmirn€¢ dynamické vystupovani ze
strany. Pfes obrovsky ubytek ¢lenti na pocatku 90. let zlstalo
v KSCM jests v roce 1992 355 tisic ¢lentl, coz je asi tfetina Ges-
ké ¢lenské zakladny z konce starého rezimu. Clenstvo Geské
komunistické strany bylo v této dob€ nesrovnateln€ pocetnéjsi
nez v ostatnich nastupnickych (post)komunistickych stra-
nach, i ve srovnani s jinymi Ceskymi politickymi stranami
[Fiala et al. 1999: 180; Grzymala-Busse 2002: 77-80; Fiala,
Mares, Pseja 2005: 1418].

Rychlost pfirozeného ubytku ¢lenské zakladny KSCM se
v poslednich letech ustalila kolem 8 % ro¢n€ (v absolutnich
hodnotach se jedna cca o ubytek 5 az 6 tisic Clend za rok).
K roku 2012 strana udavala uz jen necelych 57 tis. Clend,
z Cehoz plyne, zZe nejpozdéji v letoSnim roce velikost ¢lenské
zakladny klesne pod hranici 50 tisic ¢lenti. Mohutny pfirozeny
ubytek Cleni zaroven znamena, Ze strana se méni z masové na
volebni - v zavislosti na tom, jak se postupné snizuje korelace
mezi poétem &lent a volebnimi vysledky. Pro KSCM je znepo-
kojivy nejen absolutni pokles Clenské zakladny, ale i jeji vékova
struktura. Vice nez polovina €leni je totiZ starSi sedmdesati
let. Navzdory dramatickému ubytku Clenské zakladny vSak
KSCM nadale ziistava nejmasovéjsi stranou v Cesku.?

,Tiidni povaha” KSCM

KSCM se pevné usadila v hlavni konfliktni linii ceské politiky,
totiZ v ramci socioekonomické konfliktni linie, ktera se kon-
solidovala v poloviné 90. let a ktera je kliCova pro strukturaci
Ceského stranického terénu [Fiala, Hlousek 2003; Vlachova,
Rehakova 2007; Hlousek, Kope&ek 2008]. Ceska levice se pii-
tom stabilizovala v podob€ dvou hlavnich stran, nepostkomu-
nistické socialni demokracie a nereformované KSCM, kterou
néktefi politologové chapou - vice ¢i mén¢€ pravem - jako stranu
antisystémovou [Kubat 2010: 92]. Tradi¢ni tfidni Stépici linie
pfitom neni jedina, ktera uréuje pomér mezi levici a pravici,
a neni ani jedina, ktera by byla organizaénim ramcem ceské
levice. Socioekonomicka dimenze je dokonce z hlediska vniti-
ni diferenciace levicového voli¢ského tabora, tj. z hlediska
,schizmatu® socialnédemokratické a komunistické levice,
relativné nevyrazna. Pomérn¢ silnou hodnotovou homogeni-
tu minimalné na urovni voli¢skych taborli a do uréité miry
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i v ramci Clenské zakladny 1ze vystopovat kuptikladu v nazo-
rech na roli statu v socidlni a ekonomické oblasti. Do konkrét-
ni stranické identity levicovych voli¢l totiZz nezavisle a s raz-
nou intenzitou vstupuji dalsi, vzajemné integralné provazané
faktory, které jsou pro Stépeni levicového elektoratu (trivialné
1) vzorce vztahu k predlistopadové minulosti, s nimizZ je
u komunistickych voli¢li spojena Ziva, neodvozena skupinova
politicka tradice a z ni plynouci pozitivni emocionalni vazba
k predlistopadové éfe, 2) dimenze ,,hodnotové“ podpory nebo
naopak odcizeni od demokratického rezimu a nazort na poli-
ticky a ekonomicky vyvoj po roce 1989, 3) dimenze zahranic-
né politické orientace (konfliktni linie ,.Vychod® - ,,Zapad®).

Podivame-li se na ,historickou“ Komunistickou stranu Ces-
koslovenska, z hlediska socialni baze se jiz od svého vzniku
zamérovala na dé€lnickou tfidu ¢i obecné€ nizsi socialni vrstvy,
které vzdy (az do roku 1989) tvorily pfevaznou ¢ast ¢lenstva
a v dobach, kdy bylo mozné realné hovofit o volbach, také
voli¢skou oporu [Karnik, Kopecek 2003-2005].3

Tuto historickou roli ,,pfedvoje“ ¢i politické reprezentantky
délnické tFidy dnes KSCM do uréité miry plni také, jakkoliv
je pro komunistickou stranu symptomatické, ze se ji ,,aktivni“
délniky nedafi jednoznacné oslovit (v parlamentnich volbach
upfednostiiuji spise socialni demokracii). KSCM piesto v jis-
tém smyslu svébytné misto v tfidni konfliktni linii ¢eské poli-
tiky dokazala zaujmout. Pravé pevné ukotveni voli¢ské klien-
tely KSCM ve struktufe socialnich §tépeni predstavuje jedno
z vysvétleni nezanedbatelné volicské podpory KSCM i toho,
Ze se stala pritaZlivou prevazn€ pro d€lnické a nizsi stfedni
tfidy [Vlachova 2003: 127]. Elektorat KSCM se zdaleka nese-
stava pouze z ,lidi starého rezimu®, ale jiz od pocatku 90. let
strana reprezentuje realné zajmy urcitych sektort spolecnosti
- a to zajmy primarné socialn€, nikoliv ideologicky podmi-
néné. Pozadim afinity nezanedbatelné &asti volict ke KSCM
tedy nutné€ neni hodnotové (ideologické) vnimani komunistic-
kého rezimu a demokratické transformace, ale na individualni
urovni vytvarené ,,.zajmove®, tedy socioekonomické hodnoceni
historie i soucasnosti.

Pro interpretaci podpory KSCM je ziejmé klicova pravé
socioekonomicka dimenze. Pravé (socioekonomicky) zajem
jako klasicka proménna politickych hodnot a postoji (cosi
chapu jako ,vyhodnéjsi pro mé a pro lidi jako ja“) je zde
tudiz nezfidka podstatou preference strany. KSCM piedsta-
vuje (a politicky pretavuje) tradici minul€ho, ,vyhodné&jsiho®.
Adekvatné reprezentuje ty zajmové skupiny, které zlstaly
definovany vzorci starého systému, jeho instituci a pfiznac¢né
etatistické socialni struktury. Nostalgicky vzpominaji na ,,sta-
ré dobré socialistické Casy“, na dobu rovnosti a ,.bezrizikovou
spole¢nost”. Tato ,socialisticka mentalita® [Wnuk-Lipinski
1994: 416-420] je vyrazné zakofenéna v primarnich skupi-
nach, které se potykaji s ekonomickymi tézkostmi a nejsou
s to pfijmout novou Zivotni strategii kompatibilni s prostiedim
»~demokratického kapitalismu“. Dusledky radikalni systémové
zmény, prinasejici existencni (a koneckonct i existencialni)
uzkost, vytvorily prirozenou socialni zakladnu formace, ktera
zachovani starého systému nebo jeho ¢asti (zejména statem
fizenou ekonomiku) obhajuje.

Mezi stoupenci komunistické strany dominuji lidé z niz-
koprijmovych skupin. Nikoliv nahodou se velmi markantné
rekrutuji ze skupin s pfijmem na urovni starobnich dichodt,
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nebot jadrem priznivett KSCM jsou ekonomicky neaktivni,
v drtivé vétSin€ pravé dichodci. Pomér ekonomicky neaktiv-
nich a aktivnich v jejim elektoratu je 2 ku 1, pficemz ve sku-
piné ekonomicky aktivnich nalezneme dominantné manualni
pracovniky (d€lniky, zemédé€lce ¢i obecnéji nekvalifikované
nebo malo kvalifikované zaméstnance). Zaroven se elektorat
KSCM ze dvou tietin opira o lidi starsi 60 let s niz§imi stupni
vzdélani. Tti Ctvrtiny volicl strany maji nejvyse neuplné stied-
ni vzdélani (vyuéeni), a proto miiZzeme elektorat KSCM pova-
Zovat za nejméné vzdélany volicsky sektor v Ceské republice.*
Obecné se tedy jedna o Casti obyvatelstva, které trvale pocituji
ekonomickou nejistotu a jejichz Zivotni Sance jsou (subjektiv-
né i objektivné) fatalné odvislé od miry prerozd€lovani verej-
nych zdrojii a ingerenci statu v socialni politice [ Kunstat 2013:
282-291].

Stavajici socialni skladba komunistického voli¢stva s rozho-
dujicim podilem ekonomicky neaktivnich neni zcela dostacu-
jici explanaéni ukazatel. Tfidni podstata KSCM se ukaze az
ve chvili, kdy se podivame na to, z jakych socialnich vrstev
se rekrutovala ona dnes prevazujici ¢ast volic¢li v dlichodovém
véku. V ten okamzik se naskytne obrazek s mozna vyssi vypo-
vidaci hodnotou. Bez ohledu na aktualni socialni status totiz
v d€lnickych profesich nejriznéjsich typt pracovala po vétsi-
nu svého Zivota polovina volici KSCM! Vice nez tietina pak
zastavala nizsi ufednické a technické pozice (administrativni
personal, pomocni odborni pracovnici) a pouze asi desetinu
voli¢t KSCM je mozné s jistou licenci oznagit za predlisto-
padovou spolecenskou elitu (vyS$si ufednici, ucitelé, vedouci
a fidici pracovnici, prislusnici bezpecnostnich slozek atd.).
Podobné schéma s pievazujicim pracovnim zafazenim v dél-
nickych nebo nizSich administrativnich pozicich je pfizna¢né
rovné€Z pro nejbliz§i socialni okoli, tedy pro rodice, Zivotni
partnery atd. [Kunstat 2013: 288-290].

Pomyslnym ,,priimérnym® volicem KSCM je tedy vyuceny
muZ, pochazejici z vesnice nebo mensiho ¢i nanejvys stiedné
velkého mésta, Sedesatnik, momentaln€ v diichodu (resp.
ekonomicky neaktivni) s pfijmem na urovni primérného
starobniho diichodu, v minulosti rutinni zaméstnanec, nizsi
administrativni ufednik ¢i kvalifikovany délnik, ktery nejpro-
duktivnéjsi 1éta prozil v obdobi normalizace. Sdm sebe zara-
zuje do d€lnické nebo nizsi stiedni tfidy. Pochazi z d€lnického
prostiedi, otec je (byl) vyuCeny, manualn€ pracujici, matka
dosahla pouze zakladniho vzdé€lani a pracovala jako fadova
administrativni sila ¢i d€lnice. Jinak feceno, typickym voli¢em
KSCM neni nékdejsi distojnik CSLA ani élen aparatu strany,
ale spiSe radovy délnik z priimyslového podniku nebo trakto-
rista z JZD, neni to ucitelka ani vedouci osv€tova pracovnice
narodniho vyboru, ale mnohem spiSe pomocna kucharka ze
Skoly ¢€i subalterni urednice. Tim sméfujeme k poznatku, Ze
voliéské zazemi KSCM ma jak pfimo, tak zprostfedkované
(mezigeneracné) zretelné tfidni kofeny, v rdmci socialnéstra-
tifikacni soustavy prioritn€ etablované v délnictvu a drobném
ufednictvu (¢i obecnéji v nizsich tridach).

Tyto indicie relativizuji rozsifeny, s jistou ironii pronaseny
soud, Ze stranu nelze povazZovat za politickou mluv¢i délnické
¢i pracujici tfidy, ackoliv se za takovou vydava. Vidime, Ze
KSCM naopak legitimné mize, byt s jistou licenci, navenek
vystupovat jako obhajkyné€ socialnich zajma ,lidi prace®,
pouZzijeme-li Zargon stranickych dokumentt, tedy jako stra-
na s tradi¢nim levicovym espritem. Samoziejm¢ s védomim



urcité podminénosti takové sebestylizace, podminénosti dané
tim, Ze tato ,tfidni“ politicka identita je svym zptisobem v sou-
Casny okamzik jiz ahistoricka, realn€ politicky ,,neaktualni,
do minulosti obracena, Cerpajici legitimitu od ex-d€lnickych
voli¢l, z nichZ mnoho se nachazi v jiné privatni zivotni fazi
(totiZ nyni jiz v dichodovém véku), navic v odlisSnych politic-
ko-ekonomickych ramcich.

K personalni kontinuité stranického areélu:
poznamka nejen na okraj

I vzhledem k zfejmému tfidné determinovanému ustrojeni své
volicské zakladny KSCM vyzdvihuje, a tedy politicky ratifiku-
je, udajna pozitiva predlistopadového obdobi, najmé v socialni
oblasti. Zajisté 1ze souhlasit s tvrzenim, Ze to - také - ,,slouzi
k ‘ospravedlinovani Zivotopist’ tradi¢nich ¢lenti a priznivei“
[Fiala, Mares, PSeja 2005: 1418]. AvSak: jen dvé pétiny dnes-
nich voli¢ti KSCM vlastnily pfed rokem 1989 ¢lenskou legi-
timaci Komunistické strany Ceskoslovenska [Kunstat 2013:
243].5 Patrné zadna jina politicka strana sice nema ve svém
elektoratu srovnatelné vysoky podil byvalych ¢lenti nékdejsiho
stranického hegemona autoritafského rezimu, na stran¢ druhé
mnozi predlistopadovi komunisté v zadném pripad€ nezustali
oddani véci socialismu a dnes se zcela jist€ integrovali do stra-
nickych rodin napfi¢ politickym spektrem.

Teze, 7e KSCM voli z valné vétsiny nebo prevazné ,byvali
komunisté“, tedy zdaleka neplati absolutné. Vyznamna vétSina
soucasnych volici této strany s KSC pfed rokem 1989 neméla
nic spole¢ného (nebo méla jen pramalo), z ¢ehoz mimo jiné
plyne, Ze strana dokaze Cerpat politickou (volebni) podporu
i mimo tradi¢ni komunistické prostiedi. KSCM uchovava per-
sonalni kontinuitu s KSC podstatné silnéji na interni urovni,
na urovni stranickych struktur, nez v linii volicského zazemi.
Pocet ¢lent, ktefi do strany nové pfisli po roce 1989 1ze kvali-
fikované odhadovat (na zaklad€ internich statistik strany) na
nékolik tisicovek, tj. hovofime maximalné o jednotkach pro-
cent z celkového poétu stranikii. Clenska zakladna je tedy tvo-
fena prakticky vylucné ,starou gardou®. Jestlize budeme patrat
po piedlistopadovych ,.zdrojich“ soucasné voli¢ské zakladny
KSCM, nalezneme je predevsim v ,,dimenzi ¢lenstva®, v niz se
prolinaji dvé dtlezité hodnotové linie: 1) skute¢né presvédceni
0 spravnosti marxismu-leninismu, resp. jistého ztotoznéni
»~dobrého“ s komunismem a ,Spatného“ se v§im ostatnim, 2)
zabezpeceni takového spoleCenského a materidlniho statusu
pro prislusniky uréitych skupin ¢i profesi, ktery by v jiném spo-
leCensko-politickém systému nebyl mozny [Fiala et al. 1999].

V politicko-medialni krajin€ se béZn€ objevuji nazory, ze
soucasna KSCM &erpa podporu mezi pfimymi exponenty
komunistické ,totality, Ze jde hlavné o byvalé nomenklaturni
kadry, politickou, ekonomickou a bezpecnostni elitu rezimu,
pripadné jejich pohrobky a jejich rodinné pfislusniky atd.
Se vyuziva Siroky rezervoar tzv. obyCejnych lidi, ktefi rezimu
wslouzili“ predev§im v béznych vice ¢i méné nekvalifikova-
nych zaméstnanich. V nejlepSim pripadé kdesi na stfednich
¢lancich socioekonomicke hierarchie (a patrné také hierarchie
stranicko-politické), mnohem pravdépodobnéji vSak na stup-
nich nizS§ich a ovSem i té€ch nejniz§ich. Velkou ¢ast voliCské
zakladny KSCM predstavuji skupiny, kterym predlistopadovy
rezim umozioval ziskavat status ¢asto neodpovidajici jejich

objektivnimu spoleCenskému zafazeni. Jist€ beze zbytku
vyuzivali velkorysého socialniho polStaie v podobé vselikych
Ljistot®. A pfipustme, ze v pripadé ¢lentt KSC - jichz je, pfipo-
menme, mezi dneSnimi voli¢i mensina a navic §lo pravdépo-
dobné vétsinou o Cleny fadové - bezpochyby i jinych vydobyt-
kt neekonomického razu.

Vzhledem k jejich (jasné pfevazujicimu) statusovému
postaveni si ovSem lze jen velmi obtizné predstavit, Ze by to
snad byli dominantné lidé, ktefi byli soucasti jadrového stat-
né-mocenského soukoli komunistické vlady. Tim samoziejmé
nema byti feCeno, Ze takovi lidé dneSni komunistickou stranu
viibec nepodporuji.

Sila historické paméti

Odvozovat pozici KSCM jednostranné z tfidniho kontextu
pFirozené neni mozné. KSCM si i pres diléi reformy zachovala
svoji ,autenti¢nost®. Ta vyplyva ze specifické, historicky kontu-
rované paméti (zejména ,,paméti normalizace®) ,,tvrdého“ Clen-
ského i voli¢ského jadra, ktera je jakousi kontradikci oficialné
deklarované porevoluéni paméti komunismu. Volebni afiliace
ke KSCM se vaze na uréité typické individualni i kolektivni
historické v€domi, které je podhoubim integralniho kulturné
politického milieu a odkazuje ke ztracenym zlatym c¢astm.
Kladné hodnoceni komunistického rezimu a naopak pomérné
silné politické (institucionalni) odcizeni a nizka legitimita
demokratického rezimu v oCich téch, ktefi se identifikuji
s KSCM, jsou silné ovlivnény jejich vékem, respektive obdo-
bim primarni politické socializace. Je vSeobecné€ znamo, ze
voli¢ska podpora strany se soustieduje mezi obCany starSimi
60 let. Tuto starsi generaci volictt KSCM je mozné podle Luka-
Se Linka [2008: 333-334] na zakladé v€kové struktury Clenit
do nékolika politickych generaci/ kohort, narozenych v letech
1925-1955, které byly politicky socializovany v rozmezi let
1945-1968 a které si zejména v obdobi normalizace vytvofily
pozitivni emocionalni vazby ke komunistické ére. Jednoznac-
nou asociaci mezi tfidou a volbou tudiz musime doplnit o tuto
nesmirné silnou historicky formovanou politickou identitu.
Pfiznivei KSCM jsou ve své vétSin€ ,bézni lidé“ s béznymi
osudy, ktefi proZzili znacnou cast svych produktivnich zivoti
v 70. a 80. letech. Specialné reflexe normalizaéni éry je u nich
jakousi sdilenou generacni zkuSenosti, jiz dobova politika
tvorila spiSe zakladni a z bytostn€ psychosocialniho hlediska
spiSe okrajovy ramec. Podle riiznych sociologickych sond jsou
pro né typické jisté svébytné ,paméfové” vzorce dokladajici
uzky vztah mezi historickym védomim, obrazy a stereotypy
komunistické minulosti, tedy specifickou pamétovou struktu-
rou, a jejich konkrétnim zpfitomnénim v ,.komunistické“ poli-
tické identité. V kontrastu s prizna¢nym liberalné-demokratic-
kym diskurzem, ktery proklamuje a zdiraznuje bezcasi, utlak,
kfivdy, spoleCensky marasmus a v§im prostupujici rezignaci
pred rokem 1989, exponuji v§e ,,dobré” z predrevoluc¢nich ¢ast:
budovani, rozkvét, klid, spokojeny Zivot, fad, stabilitu, sprave-
dlnost, vitézstvi ,,spravné” ideje... Silocary této do minulosti
obracené kontraidentity se v soucasnosti protinaji se zakouse-
nim (zkazené, neefektivni, zkorumpované, socialné€ intaktni)
kapitalistické demokracie. Popis komunistického rezimu
jako zlo¢inného a zavrzenihodného, jako ¢ehosi cizorodého
a zvnéjSku vneseného a zdUraznujiciho jeho temné stranky,
je na hony vzdalen ,kolektivnimu védomi“ komunistickych
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volict. Jejich perspektiva toto pojeti minulosti vyluéuje, ba co
vice, je prikrou polemikou s polistopadovym vykladem déjin
komunismu.

Dvé tietiny volici KSCM si sice preji obnoveni komuni-
stického systému, ale jen pétina se domniva, Ze je navrat ke
starym poradkliim mozny. Relativné nizky podil téch, chi-
liasticky se pfidrzujicich pfedstavy brzkého navratu komu-
nistického panstvi, mize vypovidat mimo jiné o tom, Ze uz
jen velice mala menS$ina volicl strany v sob€ udrzuje nadéji
na autentickou restauraci ,,socialismu® (dvé pétiny elektoratu
jej dokonce povaZzuji za absolutné€ vylouceny). Nedoufa jiz ani
prevazna Cast z téch, ktefi si jinak navrat komunismu preji,
nedoufaji dokonce ani stranici, které také jakoby opoustéla
vira v revoluéni zitiky - i mezi nimi tfi ¢tvrtiny nepovazuji
navrat ke komunismu za pravdépodobny ¢i mozny [Kunstat
2013: 274-276].

Z naznaceného lze vyvodit jediné. Volici KSCM, nebo
alespon vyznamna vétSina z nich, si s podporou této strany
nespojuje vizi antisystémové politiky, tim mén¢ realny a rea-
lizovatelny ,,pfevrat®, revoluc¢ni zménu, navrat pred rok 1989,
obnovu ,,starych poradkt”. Zkratka - at uz pouzijeme jakykoliv,
vesmés medialn€ atraktivni pfidomek - vétSina voli¢ti komuni-
stické strany nevoli své reprezentanty v dychtivém ocekavani
radikalniho systémového zvratu. Neocekavaji tedy od ,,svych®
politik® ani jeho konspiraéni pfipravu a jiz vlibec ne nasilné
svrzeni kapitalistického zloradu na barikadach. I v tomto ohle-
du jsou voli¢i strany jaksi bazalné , konzervativni®: jakkoliv by
si vét§ina z nich restaurovani minulého rezimu a opraseni jeho
,vyhod“ ve skrytu duSe prala, jsou smifeni s danym stavem
véci a jejich identifikace se stranou tak ma v§echno jiné, jenom
ne revoluéni zaloZeni. Anebo minimalné revolucni esprit této
identifikace vyprchal...

KSCM staéi k uspéchu relativné malo. Jeji ,,levicovy auto-
ritarni populismus® [Saradin 2002: 12] klade ve své rétorice
diiraz na socialni otazky a stavi se do pozice strany hajici
zajmy socialn€ neprivilegovanych vrstev. Dodnes predstavuje
specifickou metamorfozu ,tradiéni ortodoxni komunistické
ideologie” [Bozoki, Ishiyama 2002], byt doplnéné o nékteré
winovativni a demokratické elementy” [Hanley 2001]. V jen
mirné a nezfetelné modifikované podob€ opatruje kontinuitu
dédictvi komunistické maSinérie a k mobilizaci voli¢ii (a pfi-
padné i k ziskavani novych voli¢skych segmentti) pouziva tfid-
né zabarvené autoritafské, sociadlné populistické a etnonacio-
nalistické strategie, egalitarské afekty a protestni nalady ¢asti
verejnosti vii¢i etablovanym silam [Fiala, Mares, PSeja 2005:
1418; Handl 2008]. Koncentrované miizeme konstatovat, ze
(zejména) v KSCM nachazi podporu veskery protizapadni,
antiliberalni i protievropsky smér zdejSi politiky, respektive
politickych ambici ¢asti Ceskych obcant.

Nacionalisticky prvek v této souvislosti vypichnéme:
agenda polistopadové KSCM je systematicky prodchnuta
nacionalistickou rétorikou, snad jako svého druhu symbolické
potvrzeni znamé¢ teze Adama Michnika o nacionalismu jako
posledni fazi komunismu. Pravé narodovecky akcent je v mys-
leni pfevazujici éasti volict a ¢lentt KSCM nesmirné dulezity.
Komplementarné je spolu se svébytnym vztahem k minulosti
faktorem, ktery pfesahuje a tematicky rozsifuje diskutovanou
- a mimoradné silnou - tfidni linii (a z ni plynouci politické
motivace voliCll) a spojuje jinak ,tfidn€“ nespojitelné pozice.
Specifiku ¢i - spiSe zdanlivou -heterogennost ideové identi-
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ty strany koneckoncil Ize vedle uvedeného dokumentovat
napriklad na podpofe, které se ve strané a ve ,stranickém*
tisku (Halo noviny) opakované dostalo Vaclavu Klausovi,
ale podobn¢ i, také na pozadi rezidualniho slavjanofilstvi,
Vladimiru Putinovi a v poné€kud jiném duchu tfeba i ¢inské
»~modernizaci“, ktera empiricky vzato vskutku nema mnoho
spole¢ného s tradicnimi marxleninskymi postulaty spravedli-
vé ,,spolecnosti s lidskou tvafi“. Tyto zdanlivé paradoxni vek-
tory komunistického myslenkového niveau v§ak narusuji jinak
dobre fungujici tfidni argument pouze zdanlivé a ukazuji spiSe
na snahu obsahnout a politicky zhodnotit vSechna myslitelna
Lkontra-témata“, ktera s v€tsi ¢i mensi intenzitou predstavuji
antitezi kliCovych pilifi demokratické transformace.

Komunisté — dédicové velkych tradic ¢eského
naroda?

Nazev znamého spisku Zdenka Nejedlého mutze vyvolavat
usmeév, ovsem komunisté jsou skute¢né dédici jednéch urcitych
tradic ceského naroda. Zda se, Ze Ceska variace komunismu
vskutku v zasad€ napliovala a napliluje potieby a ambice urci-
té nemalé Casti spolec¢nosti. Instinktivni ,,éesky komunismus®,
Iépe feceno sedimenty autoritarskych ¢i antidemokratickych
hodnot, se zdaleka netykaji vyhradné komunistického elekto-
ratu. Komunistické myslenky ani samotny ,.zlo¢inny rezim“
nebyly Ceské spoleCnosti implantovany z Moskvy, ale jsou
velmi silnou integralni souc¢asti jedné domaci tradice. Predlis-
topadovy rezim - navzdory pohodlnému pfibéhu, ktery skryté
vychazi z externalizace odpoveédnosti za komunismus [Mayer
2009] - jednoduse konvenoval urcitym politickym ocekava-
nim, ktera byla v souladu s pievazujici hodnotovou vybavou
spolecnosti. Rezim samoziejmé nemohl dlouhodobé udrzet
spolecnost ve stabilité jen na zaklad€ strachu a represe. Sice
donucoval k poslusnosti, ale zaroven disponoval autentickou
neodvozenou loajalitou vyznamné ¢asti svych ,poddanych®,
ktefi nastoleny poradek dobrovolné pfijali - at uz divody byly
psychologické, politické ¢i socialné-ekonomické (nebo soubéh
v§ech). Nezbyva, neZli spolu s politologem Janem Holzerem
[2009: 671] pfiznat, Ze ,tuzemsky totalitni komunisticky
systém uspésné naplnil soudoba systémova a mentalni oCeka-
vani. Mimo jiné se zhostil povinnosti (ve smyslu existenéni
podminky) nabidnout jasnou definici minulosti i budoucnosti.
Ba co vic, tato definice byla komplementarni k pfevazujicimu
nahledu i hodnotovému zazemi ¢eské spolecnosti.”

V historickém védomi nemalych vysekii ¢eské populace
(tim méné mezi privrzenci KSCM) ¢asto neodhalime Zadnou
tragiku a zloCiny (nejen) padesatych let, zni¢ené zivoty, zatrpk-
lost ¢i uvédomélé motivy viny a vycCitek sv€édomi. Nenajdeme
dokonce ani stopy po tiché bezmoci v ¢ase normalizace, tedy
Lrozpominaném® obdobi existence komunismu. Ten ¢i onen
pamétnik a ucastnik zité minulosti (¢ili soudobych déjin) dis-
ponuje vlastnim narativem se spontannim védomim vyznamu.
Kazdy ma jinou pravdu, svou pravdu, ,totoznou s individual-
nim pfibéhem nebo Sir§im kolektivnim prozitkem* [Suk 2003:
17]. ,Pravda o komunismu“ je tedy jak vysoce individualizo-
vana, tak i odvozena od skupinové zkuSenosti, kazdopadné
v ¢eském vefejném minéni nesmirné pluralitni.

KSCM je nejvyraznéjsi institucionalizovanou nositelkou
nékdejsi ,vladnouci paméti a rozviji argumentaci, ktera je



¢asto v souladu s diskurzem mnoha nekomunistickych Cechi.
Tento pfiznak je nesmirné dalezity. Jednim z diivodii odbor-
nikél [napf. Kubat 2010: 118-119] pro tvrzeni, ze KSCM lze
klasifikovat jako antisystémovou stranu, ktera podkopava
legitimitu pluralitni demokracie, totizZ je pravé jeji apologetika
predlistopadového rezimu v kombinaci s odcizenym vztahem
k systémové transformaci po roce 1989. Podrobnéjsi analyza
toho, nakolik je explicitni velebeni komunistického rezimu
§iroce sdilenym stanoviskem soucasné KSCM, nebo se jedna
spiSe o0 ojedinélé a izolované vyroky nékterych radikalnich
Ciniteld, a toho, zda predstavitelé stavajici KSCM svou kri-
tiku zaméruji vici stavajicimu politickému systému en bloc,
¢i zda pouze ne/opravnéné kritizuji jeho riizné nedostatky ¢i
nesvary (aniz by byli nutné¢ zaméfeni na odstranéni tohoto
systému, tim spiSe revolu¢ni cestou!) presahuje ramec této
staté. Vysledky jakkoliv sofistikovanych obsahovych analyz
stranickych dokumentti nebo rétoriky stranickych lidrii navic
patrné nemohou prinést rigorozni rozieSeni téchto nesmirné
slozitych otazek, mj. proto, Ze symptomatickym znakem stran
komunistického typu je hojné vyuZzivani taktiky ,.dvoji tvare,
kdy jedna tvar, oficialni, systémové konformni, je urena veiej-
nosti a ,,systémovym® politickym aktériim, druha, autenticka,
slouzi k neformalni interni komunikaci a mobilizaci ¢lent
a priznivcu.

Zavérem

Ustedni paradox listopadové revoluce je nasledujici: v praktic-
ké mocensko- politické re/konstelaci, ale i v roviné obCanské
mentality vidime kompromis a vyraznou kontinuitu s komuni-
stickym rezimem (vCetn€ zachovani strany, ktera ho zosobno-
vala), v roviné verejného a politického diskurzu jsme svédky
radikalniho rozchodu s neddvnou minulosti a rétorického
odsouzeni celého Ctyficetileti pfed rokem 1989 i komunismu
obecné (pozdéji dokonce pravné kodifikovaného).

Zatimco se tedy legitimizacéni strategie ¢eské demokracie
a novych politickych elit vyrazné opirala o jednoznacné
odmitnuti komunistické minulosti jako celku, sociologické
vyzkumy naznacuji, Ze pohled Ceské vefejnosti jako celku na
zdanlivé ,,odvrzenou® minulost je nepomérné strukturovanéj-
§i. A urcitym viditelnym potvrzenim tohoto paradoxu je legal-
ni existence a hlavné prekvapiva Zivotnost nereformované
komunistické strany, tedy politického subjektu s rodokmenem
v totalitni statostrané se stabilné vysokym poctem ,veficich®
i protestnich voli¢a.

Polistopadovy rezim, navzdory svému antikomunistickému
étosu, naléza uprostied svého demokratického provozu komu-
nistickou stranu jako neustale aktualizovanou pripominku
porazeného nepritele. Existence KSCM ov§emze nenastoluje
Zadnou vaznou ¢i myslitelnou mozZnost obnovy néjaké meta-
morfozy stalinistické diktatury. Zadny revival ,socialistické-
ho“ autoritafstvi neni uskuteénitelny. KSCM presto dlouho

slouzila jako ,diagram zla“ a ustaviéné obnovovanym gestem
distance se re/konstruovala legitimita nového demokratické-
ho fadu i zab&hana podoba politického uvazovani a koali¢ni
matematiky. Komunisté se nejenom nesméli bezprostiedné
podilet na zadné vladé, ale za nepfijatelné bylo povazovano
také to, aby jakykoliv kabinet opfel svou existenci o jejich hlas.

Politicky dlouhodobé izolovana a v prevladajicim vefejném
diskurzu proskribovana strana pfesto dokazala nalézt své
misto ve struktufe konfliktnich socialnich linii, kdyz oslovi-
la a politicky integrovala zvlastni ,paralelni polis“, sdilejici
alternativni ideové a ,,pamétové” vzorce. Predevsim ale voliCi
a sympatizanti KSCM zdaleka nejsou hodnotové homogenni
skupinou. Figuruji mezi nimi jak presvédceni obhajci komu-
nistické moci, ideologie i historie, tak i lidé bez vyrazné&jsiho
ideologického zakotveni, ktefi v Iin¢ komunistické strany
hledaji odpovédi na tizivé socidlni otazky, jakoz i taci, ktefi
v zasad¢ sdileji zakladni demokratické hodnoty a nevymykaji
se z profilu levicovych voli¢skych tabori socidlnédemokratic-
ké ¢i socialistické orientace.

KSCM piisobi v ramci platnych zdkont s ispéchem a doka-
ze prostrednictvim silného protestniho potencidlu své volice
masové mobilizovat prakticky ve vSech typech voleb. Navic
komunistické strané nelze upfit schopnost organizovat své
sympatizanty ve prospéch jasné artikulovanych postoji vici
dtlezitym aktualnim otazkam vefejného a politického déni
a tim je zapojit do demokratického parlamentniho Zivota
(resp. utlumovat jejich pripadné, ostatné¢ dosti pochybné,
Lrevoluéni® umysly).

Po zméné rezimu se mnozi domnivali, Ze komunismus je
historicky fenomén, ocitnuvsi se na ,smetisti déjin“. Prostied-
nictvim sv¢ stranické reprezentace se piesto v plynuti ¢asu
stal pevnou souéasti politického zivota Ceské republiky. Volby
na viech urovnich prokazuji, ze KSCM dokaze i po téméf 25
letech od Listopadu udrzet své pozice, ba i v nékterych oka-
mzicich ziskavat nové sympatizanty, predevS§im ze socialné
slabych ¢i ohroZenych vrstev.

Ackoliv hlavné na pocatku 90. let doslo k né€kolika poku-
sim o zménu vnéjSiho natéru (nazvu), programové baze
i politické strategie KSCM, k zasadni proméné nedoslo.
Sila a stalost elektoratu komunistii (principialné vyloucena
dokonce neni ani budouci voli¢ska expanze) je umoznéna
a podminéna nejen pretrvavajicimi ,tradiénimi® rysy KSCM
jako antisystémové sily, ale i novymi ¢i staronovymi prvky
reformisticky umirnéného, nerevolu¢niho (tj. de facto ,.kon-
zervativniho“) sméfovani, které se prosazuji na ukor (nebo
pod balastem) zdédéného revoluéniho naboje [Strmiska 1997:
221-222]. Vysvétleni neutuchajici podpory KSCM je zfejmé
mozné jen s pfihlédnutim k obéma uvedenym faktortiim
a v této souvislosti je tfeba vzit v uvahu i fakt, Ze KSCM voli
pomérng¢ Siroky a dosti riznorodé motivovany sektor levicové
voli¢ské klientely.
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poznamky
! Median, tedy stredni hodnota véku, ¢ini 61 rokd. kého spektra), jejichz elektorat u stejného statusového znaku - trovné
2 Ubytek ¢lenské zékladny s sebou piinasi i vyznamnou redukci stra- vzdélani - vykazuje podobnou strukturu (Hnuti Usvit pfimé demokra-
nické infrastruktury, v roce 1992 méla komunistickd strana 10669 za- cie Tomia Okamury ¢i Délnicka strana socialni spravedInosti).
kladnich organizaci, v roce 1995 7030, v roce 1999 5406, ke konci roku 5 Podle verejné dostupnych zdroji dosahoval k 1. lednu 1989 pocet cle-
2010jiz jen 3805 ZO. nG a kandidatd komunistické strany ¢isla 1701085 (na Uzemi celého
3 Tento aspekt byl jesté zvyraznén po masovém prilivu novych ¢lenli po Ceskoslovenska, v ¢eskych zemich se jednalo asi o milion dvé sté tisic
roce 1945. ¢lend).

4 Samoziejmé zejména v posledni dobé se na politické scéné prosazuji,
existuji i dalsi politické formace (pfedevsim na krajich stranicko-politic-
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Nabozenstvi jako typ symbolického univerza zaujimalo
v Ceskych zemich, podobné jako jinde v Evropé, historicky
vyznamnou spolecenskou pozici. Zamérime-li na zakladni
projev institucionalizované religiozity, jimzZ je pfihlaseni se
k nabozenskému vyznani, zjistime, Ze jeho mira v Ceské spo-
le€nosti v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti vyrazn€ poklesla.
Na zakladé tohoto trendu je souc¢asna ¢eska populace povazo-
vana za jednu z nejsekularizovanéjSich v Evrop€ [Hamplova
2008; Vaclavikova HelSusova, Vaclavik 2006; Nespor 2010a;
Vaclavik 2010]. Pozoruhodné zde pfitom neni jen samotné
oslabovani spolecenského vyznamu institucionalizovaného
naboZenstvi - s nim se v daném obdobi miiZeme setkat ve
vétSin€ evropskych zemi [Halman, Draulans 2006; Pollack
2008; Voas, Doebler 2011] a jeho obecna vysvétleni nabizeji
etablované sekulariza¢ni teorie [Vido 2011]. Sociologicky
zajem si zasluhuji také mechanismy, jejichz prostfednictvim
se institucionalizované nabozenstvi do onoho marginalizova-
ného postaveni béhem nékolika desetileti dostalo.

Chceme-li blize porozumét vyvoji religiozity v populaci,
musime se podrobnéji zamérit na proces jeji reprodukce (mobi-
lity) mezi generacemi. Dlivod je zfejmy. Stejné jako populace
samotna jsou i jednotlivé jeji charakteristiky zavislé na repro-
dukci (mobilité) mezi generacemi v procesu kontinualni popu-
la¢ni obmény. Presnéji feCeno se jedna o reprodukci (mobili-
tu) mezi rodiCi a jejich potomky (intergeneracni transmise)
a naslednou reprodukci (mobilitu) primarné socializovanych
charakteristik do obdobi dospélosti jedinct (intrageneracni
transmise) [Lopreato, Hazelrigg 1970; Katrnak 2005, 2008].

Cilem této stati je snaha o zachyceni tohoto reproduk¢niho
mechanismu v ¢eské spolecnosti: zjiSténi miry reprodukce
(mobility) religiozity a identifikace né€kterych faktoru, které ji
ovlivauji. Reprodukéni mechanismus sledujeme u zakladniho
indikatoru (tradicni) institucionalizované religiozity: prihldse-
ni se k naboZenskému vyzndni. Vychazime pfitom z predpokla-
du, Ze (ne)pfihlaseni se k nabozenskému vyznani reprezentuje
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vyznamnou charakteristiku jedincovy identity (resp. sebeiden-
tifikace), jez se odrazi v jeho jednani a zivotnich postojich.?

NabozZenska socializace

Pretrvavani religiozity ve spolecnosti se odviji od moZnosti
jeji reprodukce mezi generacemi [Myers 1996].> Clovék se
nerodi s pfedem danymi nazory, hodnotami, postoji i social-
nimi rolemi, ale pfichazi k nim v procesu primdrni socializace,
béhem néhoz si osvojuje jiZz diive objektivizovany ,,svét“ [Ber-
ger, Luckmann 1999]. Uspésnost této reprodukce zasadnim
zplsobem ovliviiuje miru religiozity v dalSich generacich
[Mueller, Elder 2003; Bader, Desmond 2006]. Primarni socia-
lizace probiha standardné v rodiné ptivodu, v niz jsou pro dité
nejvyznamnéj§imi zprostifedkovateli rolovych vzorct, nazort,
postojli, norem a socialnich praktik jeho rodi¢e. Pravé prostie-
di nuklearni rodiny ma, vedle vrstevnickych skupin, §koly ¢i
médii, na vychovu ditéte urcujici vliv [Myers 1996; Sherkat
2003; Nespor 2010b].

Predavani nabozenské viry z rodi¢li na déti ov§em zavisi
na fadé faktort. Patfi k nim napriklad intenzita ndbozenské-
ho pfesvédceni rodict [Voas 2003] nebo nabozZenska homo-
gamie/heterogamie rodict [Myers 1996; Bader, Desmond
2006]. Snatek mezi osobami odliSného nabozenského vyznani
snizuje $anci na ucinny prenos z rodi¢t na dit€ [Voas 2003].
Nekteré vyzkumy odhaluji také vliv prarodict (zejména babi-
¢ek), aCkoli nizsi nez primy vliv rodict [Bengtson et al. 2009],
a vzajemné posilovani tohoto vlivu, pokud jsou prarodice
irodice silné véfici [Copen, Silverstein 2007].*

Reprodukce religiozity v podminkach
modernity

Rodina neni izolovanou socialni jednotkou, protoZe socializu-
jici rodiCe i socializovani potomci jsou vzdy zasazeni do urci-
tych historicko-spolecenskych podminek [Mannheim 2007,
Roof 2009]. Kontext, v némz se odehravaji primarni sociali-



zaéni procesy ve 2. poloviné 20. stoleti, pfedstavuji (pozdné)
moderni spoleCnosti, k jejichZ konstitutivnim charakteristi-
kam patfi zvysujici se rychlost socio-kulturnich zmén, limituji-
ci moznosti mezigeneracniho pfenosu a podporujici fragmen-
tarizaci tradinich socialnich pout a kulturni paméti [Sabe
2007; Guest 2009]. Dopad téchto transformaci je obzvlasté
citelny u tradi¢niho nabozZenstvi, k jehoz zdkladnim prvkim
patfi ,kontinuita paméti“ [Hervieu-Léger 1998]. Nabozenska
identita pfestava byt prostfednictvim ,tradiénich“ instituci
cirkve a rodiny pfedavana z generace na generaci a stava se
Casté&ji predmétem individualni volby. Mladsi generace jiZ neci-
ti takovy zavazek predavani nabozenské viry svym détem, jako
tomu bylo u starSich generaci. Tento trend je zfejmy zejména
v zapadni Evropé [Crockett, Voas 2006; Guest 2009]. Pravé
v krizi pfenosu naboZenské viry mezi generacemi je potieba
hledat potencialni pfi¢iny postupujici sekularizace.

Kromé obecnych parametrii modernich spolecnosti je
tfeba sledovat i vlivy ndrodniho kontextu ptislusné spolecnosti.
Podle Kelleyho a De Graafa piisobi tento kontextualni efekt
zCasti prostfednictvim vystavenosti lidi obecné (ne)nabo-
Zenské kultufe (pripadné vladni politice), z¢asti diky (ne)
nabozenské orientaci potencialnich pratel, uciteld, spolupra-
covnikli a partnerii. Dillezita je zaroven vzajemna interakce
mezi narodnim kontextem a rodinnym prostfedim. Vyznam
nabozenského rodinného pozadi stoupa v sekularnich spolec-
nostech, zatimco v téch nabozZenskych nabyva na vétsi vaze
narodni kontext [Kelley, De Graaf 1997]. Diivodem je skutec-
nost, zZe se rodi¢e snazi své déti chranit pred vlivy okolniho
sekularniho prostiedi. U sekularnich rodin v nadbozenskych
spolecnostech neptisobi tento efekt tak siln€, nebof sekular-
ni rodie obvykle nebyvaji zapalenymi ateisty a také Casto
nahliZeji na nabozZenstvi jako na zdroj pozitivnich moralnich
hodnot.’

Pres spolecné sekulariza¢ni tendence vyvérajici z moder-
nizaCnich procesti je potfeba reflektovat dilezité rozdily
mezi zapadni a vychodni ¢asti Evropy. Zakladni okolnosti
vyvoje nejen ¢eské spolecnosti 2. poloviny 20. stoleti souviseji
s plisobenim explicitn€ protindboZenského politického rezimu
[Barker 1998; Meulemann 2004]. Béhem néj dochazelo k cile-
nému ataku na nabozenstvi prostfednictvim oficialni statni
ateistické ideologie [ZrinSCak 2004], propagované rtiznymi
komunika¢nimi kanaly (vzd€lavaci systém, hromadné sd€lo-
vaci prostfedky), a souboru politickych a institucionalnich
opatfeni [Lytle 1998; Ramet 1998]. Jeho konkrétni podoba se
v jednotlivych statech liSila, hlavni parametry vSak vykazuji
totozné rysy [Gautier 1997; Lytle 1998].6

Ve vyvoji Ceské (resp. Ceskoslovenské) spolecnosti 2. polo-
viny 20. stoleti miiZzeme identifikovat n€kolik fazi dopadu
vlady komunistického rezimu [Tomka 1998a; Zrins¢ak 2004;
Balik, Hanu§ 2007]. AZ do poloviny 20. stoleti m¢€ly v Ceské
spolecnosti silnou pozici kiestanské cirkve - k nékteré z nich
se v cenzech hlasilo vice nez 90 % populace [CSU 2003]. Brzy
po nastupu komunistické vlady v roce 1948 vSak dochazelo
k pfimym represim vici cirkvim, duchovnim a jejich vefejnym
aktivitaim. Komunistickd moc pfevzala kontrolu nad vzdéla-
vacim systémem a obsahem vyuky, hromadnymi sd€lovacimi
prostfedky, organizovanymi spoleCenskymi aktivitami apod.
Prestoze od 60. let dochazelo k castecnému politickému
uvolnéni a zmirnéni represi, zlstaly cirkve, nabozZenské uce-
ni i véfici ve spoleCensky marginalizované pozici [NeSpor

2010a]. Az do roku 1989 byl jako jediny oficialni svétonazor
prosazovan marxisticko-leninsky materialismus [Fiala, Hanus
2004; Vaclavik 2008].

Po padu komunistického rezimu byla obnovena politicka
demokracie a pravni stat, ¢imz byl umoznén navrat cirkvi
a nabozenskych aktivit do vefejného zivota. NaboZenstvi se
v§ak vracelo do spole¢nosti poznamenané ¢tyfmi desitkami
let ideologického piisobeni komunistické moci [Tomka 1998a,
1999; Barker 1998]. Prestoze na pokles religiozity méla vyraz-
ny vliv ji prosazovana sekularizace (ateizace) spolecnosti,
nelze opomijet dopad jiz dfive zapocCatych sekularizacnich
trend vyvérajicich z obecnéjSich moderniza¢nich procesi
[Fasora, Hanus, Malif 2007]. Je tedy potfeba brat v potaz vliv
a navaznost obou téchto procesti [Hamplova 2001; Luzny,
Navratilova 2001; NeSpor 2010a; Vaclavik 2010].

Generacni souvislosti transmise religiozity

Analyze c¢asového vyvoje religiozity v Ceské spolec¢nosti
z generacni perspektivy se v uplynulych letech vénovalo hned
nékolik sociologickych studii [napf. Luzny, Navratilova 2001;
Spousta 2002; Rehakova 2009; Laudatova, Vido 2010; Tichy,
Vavra 2012; Van¢, Luzny, Stl’pkové 2013]7

Nabozenska sebe-identifikace klesa s vekem, ackoli nikoliv
rovnomérné. V obou pfipadech jsou pfitom ve vyvoji rozpo-
znatelné dvé zlomové linie. Prvni z nich oddéluje respondenty
narozené do roku 1941 od nasledujici vékové skupiny (1942-
1949), druha potom tuto skupinu od kohort osob narozenych
v letech 1950-1957 a mladsSich vékovych skupin. Takovato kon-
stelace naznacuje, Ze to byli lidé narozeni mezi léty 1942-1957,
ktefi byli béhem svych formativnich let nejvice zasazeni seku-
larismem komunistického rezimu [Luzny, Navratilova 2001].%

Pfi sledovani frekvence navstév kostela v soucasnosti
a v détstvi (vék 12 let) bylo zjiSténo, Ze nejvyssi mira ucasti
na bohosluzbach se poji s generaci, ktera proZzila ¢ast svého
détstvi béhem valecnych let (tj. narozena ve 30. letech 20. sto-
leti). Naproti tomu pokles vefejného praktikovani nabozenstvi
Ize zaznamenat u generace, jeZ vyrustala mezi 1éty 1940-1953,
a dale mezi respondenty narozenymi v obdobi 1960-1968
[Spousta 2002]. ,Mladi lidé prestavali navs§tévovat kostel pre-
devsim v dekadé kolem roku 1960, kdy bylo dvanact let lidem
narozenym kolem roku 1948. Kolem roku 1970 se prudky pro-
pad ucasti mladezZe v kostele vice méné zastavil nebo alespon
silné zbrzdil.“ [Spousta 1999: 79] Pro vSechny generace pak
plati ubytek navstévnosti bohosluzeb pfi srovnani soucasnosti
a doby, kdy bylo respondentiim 12 let, pficemz vSak je tento
ubytek nerovnomérny. U mladSich generaci (narozeni po roce
1973) je pokles asi 50 % ve srovnani s osobami narozenymi
kolem roku 1940, z nichZ dnes chodi do kostela pouze 15 %
téch, ktefi kostel pravidelné navstévovali ve svém détstvi.

Také Laudatova a Vido [2010] potvrzuji existenci vyznac-
ného predélu mezi generacemi narozenymi pied rokem 1945
a po roce 1945, jez naznacuje oCekavany efekt protinabozen-
ského puisobeni pounorového politického rezimu v Ceskoslo-
vensku. Konstatovany jev se projevuje zejména v pripad¢€ viry
v Boha, nabozenské sebeidentifikace, prihlaseni se k nabozen-
skému vyznani a nav§tévnosti bohosluzeb. Autori [Laudatova,
Vido 2010] zaroven na zaklad¢€ komparace dat ze tii vin EVS
v Ceské republice indikovali celkovou stagnaci az pokles miry
tradi¢ni religiozity v pribéhu uplynulych dvaceti let (1991 -
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2008), jeji mirny nartst u stfedni generace (zejména u indika-
mezigenerac¢nich rozdilt.

Analyza Rehakové [2009] ukazuje dilezZitou roli rodi¢a pfi
zajistovani kontaktu déti s nabozenstvim. Vyrastani s rodici,
ktefi béhem respondentova détstvi projevovali né€jakou for-
mou zdjem o naboZenstvi, podstatnou mérou zvySovalo Sance
respondenta na jeho kontakt s nabozenstvim v dosp€lém véku.
U starsich generaci byl tento vliv obzvlasté patrny, s nastupem
mladSich generaci se tato vazba postupné rozvoliluje. Zajima-
vou roli sehrava v této souvislosti vzdé€lani; nabozenska socia-
lizace klesa na ucinnosti s vysi vzdélani, zatimco u osob socia-
lizovanych v sekularnim prostfedi vede naopak vyssi vzdélani
k vétsi otevienosti nabozenstvi v dospélém véku.’ Co se tyce
genderového aspektu, Sance na transmisi religiozity z rodiCe
na dité byla u obou pohlavi zhruba stejna, ovSem u divek k ni
v dusledku jejich CastéjSiho vystaveni nabozenstvi v détstvi
dochazelo Castéji.

Ze studii Tichého a Vavry [Tichy 2010; Tichy, Vavra 2012],
které cilily na specifickou kohortu osob ve véku 30-35 let
a jejich rodice, plyne obecny zavér, ze hodnoty spjaté s nabo-
Zenstvim nepatii v ¢eské spole¢nosti mezi ty dilezité, priCemz
se tento postoj efektivné pirenasi z generace rodicli na generaci
déti. Nicmén€ u té€ch osob, pro néz ma nabozenstvi diilezitou
roli, se vliv rodi¢ii jevi byt podstatnym. Tyka se to pfedevsim
roviny praktikovani viry - pfi pfenosu religiozity z rodi¢i na
déti neni prili§ urcujici nazor rodic¢d na dilezitost nabozenské
vychovy, ani jejich ndbozenska sebedeklarace, ale spoleCna
nabozenska praxe (tj. v pfipad€ tradi¢ni religiozity navstévova-
ni kostela). Zachovani tradi¢niho typu nabozenské viry, kom-
binujiciho v sob€ viru v Boha a pravidelné praktikovani takika
neni mozn¢ bez nabozenské vychovy v détstvi, jejiz soucasti je
pravé podileni se na naboZenské praxi s rodi€i.

Vyzkumné hypotézy

Na zakladé uvedenych poznatkl 1ze pfedpokladat, Ze uspés-
nost reprodukce religiozity v rodiné piivodu (mezigeneracni
transmise) bude v pozitivnim vztahu s dualezitosti, kterou
socializujici rodiCe prikladaji nabozenstvi ve svém Zivoté
(hypotéza 1). OvSem na strané druhé, kazda mezigeneracni
transmise probiha v konkrétnich spolecensko-historickych
podminkach. Tyto podminky se v pribéhu 20. stoleti v Ceské
spole¢nosti nékolikrat zasadné€ zménily. Lze tedy oCekavat, Ze
dané promény systémovych podminek, které ptisobily nejen
na socializujici rodiCe, ale i na socializované potomky, ovliv-
nily miru mezigeneracni reprodukce (hypotéza 2).

Po ukon¢eni formativniho obdobi se jedinec osamostatiuje
a tim i vymanuje z pfimého vlivu rodiny ptivodu. OvSem to,
zda si svoji primarn€ socializovanou religiozitu ¢i ne-nabozen-
sky svétovy nazor udrzi i v priitbéhu dospélosti, mize byt ovliv-
néno dal§imi faktory, napf. socialnim prostiedim, ve kterém
Zije. Je mozno uvazovat o vlivu sv€tového nazoru partnera
[Grotenhuis, Scheepers 2001], ktery jako jeden z nejvyznam-
néjSich blizkych miize ovliviiovat hodnoty i jednani, véetné
Sance na udrZeni si primarné socializované religiozity v pru-
béhu dospélosti (hypotéza 3). Lze také uvazovat o vyznamu
tradice. Jeji vliv klesa s mirou individualizace jedince [Beck
2004; Pollack 2008]. Proto by méla byt mira individualiza-
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ce v negativnim vztahu s mirou intrageneracni reprodukce
(hypotéza 4).

VySe jsme struéné nastinili mozny mechanismus repro-
dukce religiozity v ramci intergenera¢ni a intrageneracni
transmise, spolu s hypotetickym plisobenim vlivi nékterych
potencialnich Cinitelti. Pokud v kterékoliv z transmisi nedo-
chazi k reprodukci v mife 100 %, pak musi zakonité dojit
k procesu mobility, u niz mizZeme rozliSit dva typy: Jedinec
miiZze béhem konkrétni transmise zménit sviij svétovy nazor
z ne-nabozenského na nabozensky a pak hovofime o procesu
konverze v této transmisi. Stejné tak vSak mtze jedinec béhem
transmise sviij naboZensky svétovy nazor opustit, nac¢ez hovo-
fime o dekonverzi [Wright et al. 2011]. Tento metodologicko-
-konceptualni pristup, ktery rozliSuje mobilitu dvou typi (smé-
), je jiz delsi Cas uzivan v socialné stratifikacnim vyzkumu,
v némz se socialni mobilita déli na jeji vzestupnou a sestupnou
¢ast [viz Katrnak 2005].

Dochazi-li v konkrétni transmisi k poklesu religiozity, pak
musi byt tento pokles zakonité dan reprodukci < 100 %, kdy
v mobilité (hodnota do 100 % od reprodukce) prevySuje mira
dekonverze miru konverze. V takovém pripadé€ jsou rozhoduji-
ci pravé hodnoty dekonverzi [srov. Ne§Spor 2010b: 51]. Hodno-
ty reprodukce, konverze a dekonverze 1ze sledovat primo mezi
socializujicimi rodi¢i a jejich potomky v dospélém véku, kdy se
tito potomci stavaji potencialné socializujicimi aktéry. OvSem
jak jiz bylo vysvétleno v teoretické ¢asti, transmise mezi rodici
a jejich potomky ve formativnim obdobi (tj. intergeneracni)
a nasledna transmise mezi témito potomky ve formativnim
obdobi a jejich dospélosti (tj. intrageneracni), byvaji zasazeny
do rozdilnych spolecensko-historickych podminek, a tedy také
ovliviiovany rozdilnymi faktory. Proto 1ze pfedpokladat, Ze se
hodnoty reprodukce, konverze a dekonverze budou u téhoz
jedince nebo skupiny v obou transmisich liSit. To také zna-
mena, Ze napfiklad prevaha dekonverze nad konverzi (seku-
larizace) v intergeneracni transmisi mtzZe byt castecné nebo
plné kompenzovana ¢i dokonce pievySena (desekularizace)
prevahou konverze nad dekonverzi v nasledné intragenerac¢ni
transmisi.”® Stejné tak se mohou hodnoty mobilitnich poklesii
danych prevahou dekonverze nad konverzi nebo nartsty dané
prevahou konverze nad dekonverzi mezi obéma transmisemi
s¢itat. Pro pfiklad, ubytek podili respondentli s nabozenskym
vyznanim v prub€hu intergeneracni transmise (-10 %) muze
byt v urCité mife (5 %) kompenzovan nartistem v prib&hu
transmise intrageneracni (-10+5=5), nebo také opacn€ posilen
ubytkem (-5 %) v této transmisi (-10+(-5)=-15). Pfi neustalé
generacni obméné jsou pak zmény v mirach religiozity ve spo-
le¢nosti vysledkem rozdilti mezi hodnotami konverzi a dekon-
verzi a jejich souctem v obou transmisich.

Data

Tato studie vychazi ze sekundarni analyzy datového souboru
International Social Survey Programme (ISSP) - Religion
2008, ktery obsahuje odpovédi 1512 respondent.

Proménné deklarované ndbozenské vyzndni respondenta
v jeho detstvi a dospélosti, deklarované ndaboZenské vyznani jeho
rodicii v dobé respondentova détstvi! a deklarované ndboZen-
stvi partnerky/partnera byly kolapsovany do dichotomickych
proménnych s kategoriemi ,bez naboZenského vyznani“
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vyznanim® nerozliSujeme mezi nabozenskymi denominace-
mi/ konfesemi.”®

Zavislé proménné

Intergeneracni konverze: Potomek byl primarné socializo-
van s nabozenskym vyznanim, i kdyZ mél matku bez tohoto
vyznani."

Intergeneracni dekonverze: Potomek byl primarné sociali-
zovan bez nabozenského vyznani, i kdyZ mél matku s timto
vyznanim - neprevzal tedy vyznani své matky.

Intrageneracni konverze: Potomek se v dospé€losti hlasi
k nabozenskému vyznani, i kdyz nebyl s timto vyznanim pri-
marné socializovan.

Intrageneracni dekonverze: Potomek se v dosp€losti nehlasi
k ndbozZenskému vyznani, i kdyZ byl s timto vyznanim primar-
né socializovan.

Nezavislé proménné

Homogamie ve svetovéem ndzoru: Oba partnefi (rodice) se
shoduji ve svém svétovém nazoru - nabozenském ¢i nenabo-
Zenském.

NdaboZenskda homogamie: Oba partnefi (rodice) se shoduji
v nabozenském svétovém nazoru. Podle pravidla homogamie
touto shodnosti indikujeme vnimany vyznam nabozenstvi
v jejich Zivotech [Kalmijn 1991, 1998; Nespor 2010b]. Opa-
kem je heterogamie, ktera vypovida o poklesu této dileZitosti.

Pravidelnd participace: Cetnost participace na bohosluz-
bach® v pripadech rodict i potomki byla redukovana do
dichotomické proménné s kategoriemi ,pravidelna®, tj. ales-
pon 1x mésicné, a ,,nepravidelna®, tj. méné nez 1x mési¢né.1®

Individualizace: Miru individualizace indikujeme bydlis-
tém v obci nad 5000 obyvatel oproti bydlisti v obci s mensim
poctem obyvatel. Pocet obyvatel je vztaZzen k dichotomii més-
to/venkov.

Vekové kohorty: Pro sledovani vlivu zasazeni formativniho
obdobi do spolecensko-historického kontextu jsme zkonstruo-
vali Sest vékovych kohort.”

Pro statistické vypocty bylo uzito programu IBM SPSS
Advanced Statistic, verze 15. 0. a metody logistické regrese
[Rehakova 2000].

Vysledky analyzy

Vzhledem k neustalé generacni obméné lidské populace
je i soucasny podil hlasicich se k nabozenskému vyznani
vysledkem mér reprodukce (mobility) v prib€hu intergene-
raéni a intragenera¢ni transmise. Kazda generace rodicu
v urCité mife predava generaci svych potomkl svij svétovy
nazor - nabozensky nebo nenabozensky. Nasledné tato gene-
race potomkil dospiva a jejich primarné socializovany svétovy
nazor muze pretrvat do dospélosti, nebo se také miize zménit.
Pro popis i vysvétleni sekulariza¢niho nebo desekularizac-
niho procesu je tedy potieba zjistit, jakych hodnot nabyvaji
reprodukéni/mobilitni procesy v obou transmisich a hlavné,
zda hodnoty dekonverzi prevySuji hodnoty konverzi (seku-
larizace), nebo zda naopak hodnoty konverzi pfevazuji nad
hodnotami dekonverzi (desekularizace).

Pii sledovani miry uspésnosti reprodukce v rodiné ptivo-
du je tfeba rozhodnout, zda tento proces budeme mérit
v linii matka-potomek, otec-potomek nebo pii vlivu rodict

obou.”® V tabulce 1 jsou zobrazeny dva modely. Do 1. modelu
(M1) vstupuje jako vysvétlujici proménna pouze svetovy nazor
matky a do 2. modelu (M2) pak spolu se svétovym nazorem
matky i svétovy nazor otce. Pokud mé¢l jedinec ve svém forma-
tivnim obdobi matku hlasici se k naboZenskému vyznani (vliv
otce zde nesledujeme), pak jsou Sance takovéhoto potomka na
primarni socializaci také s naboZenskym vyznanim 124,6%
vyss§i (M1) oproti situaci, kdy byl socializovan s nenabozZen-
skym své€tovym ndzorem. Z hodnot Sanci v 2. modelu (M2) je
dale patrné, Ze pfi sledovani soucasného vlivu obou rodicti mél
potomek matky s nabozZenskym vyznanim 29,4x vyssi Sanci
na socializaci s ndbozenskym vyznanim, pficemz otec s nabo-
zenskym vyznanim zvySoval tuto Sanci 7,5krat. A kone¢né na
zaklad€ velmi nizkych hodnot konstant v obou modelech 1ze
fici, Ze v pripadé mat¢ina nenabozenského svétového nazoru
(M1) aiv pripadech nenabozenského své€tového nazoru obou
rodicti (M2), je primarni socializace jejich potomku s nabo-
zenskym vyznanim velice malo pravdépodobna.”

Z hodnot zjisténych v tabulce 1 lze odvodit nasledujici
poznatky: Za prvé, pro primarni nabozenskou socializaci
neZ nabozenské vyznani otce. Za druhé, pokud mél potomek
matku nebo oba rodi¢e s nenabozenskym své€tovym nazorem,
je pravdépodobnost jeho primarni socializace s naboZen-
skym vyznanim velice nizka a vécné nevyznamna. Takové
nizké hodnoty indikuji také nizké hodnoty moznych konverzi
v prubéhu intergeneraéni transmise. Pfedpoklad nizké miry
konverzi pak dale naznacuje, Ze pokud potomka nabozensky
primarné nesocializovala matka, pak jej takto nesocializoval
nikdo jiny. Lze tedy hovofit o nizké sile socializacniho vlivu
dalSich aktérii mimo nuklearni rodinu, kterymi by mohli byt
Clenove Sirsi rodiny (napf. prarodice), zajmové skupiny, vzdéla-
vaci systém, masmédia, nabozenska agitace atd.”

Na zakladé zjisténé pfevahy primarné socializa¢niho vlivu
matky oproti otci i dal§Sim potencidlnim aktérim se budeme
v naslednych analyzach intergeneraéni transmise zaméfovat
na linii matka-potomek, kdy bude svétovy nazor otce pouzit
jako soucast proménné indikujici naboZenskou homogamii
rodict.

Zmény podili populace s nabozenskym vyznanim

Casovy pribéh zmén v podilech soucasné religiozni
(j. k nabozenskému vyznani se hlasici) populace, v podilech
této populace v détstvi a v podilech jejich matek v tomto obdo-
bi je zobrazen v grafu 1. Je patrné, Ze vSechny tfi kiivky vyka-
zuji trend prabéziného poklesu v ¢ase. Pfed rokem 1949 byli
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potomci primarné socializovani s naboZenskym vyznanim
v podilu 85 %, poté tento podil postupn€ klesal aZ na hodnotu
19 % v kohorté déti socializovanych v 90. letech. Pokles podil
osob s nabozenskym vyznanim v ¢asovém prubéhu je patrny
i v pfipadé€ jejich primarné€ socializujicich matek, a to z 89 %
na 35 %. A konecné, ¢ast soucasné populace, ktera byla pri-
marné socializovana pied rokem 1949, se v soucasnosti hlasi
k nabozenskému vyznani v podilu 74 %. Tento podil klesa az
ke kohorté primarné socializovanych v 90. letech na hodnotu
15 %. Je patrné, ze u vSech v€kovych kohort prevysuji podily
matek vidy podily jejich potomkl ve formativnim obdobi
a tyto podily potomka opé€t prevysuji podily v jejich dospé-
losti. Nebo opacné nahlédnuto, podily naboZensky primarné
socializovanych potomk jsou nizZsi oproti podiliim jejich
matek a podily t€chto potomkii v dospélosti jsou opét nizsi
oproti jejich podilim v jejich formativnim obdobi. Takové roz-
dily ve vychozich i cilovych bodech obou transmisi (matka ->
potomek-dité a potomek-dité -> potomek v dospé€losti) svéd¢i
o mobilitnich procesech v obou transmisich, v nichz hodnoty
dekonverzi v obou transmisich musely pfevysit hodnoty kon-
verzi, a to o hodnoty rozdili mezi kfivkami v grafu 1. Vyssi
hodnoty dekonverze oproti konverzi, v konkrétni transmisi
i v jejich souctu v obou transmisich, pak nasledné dokladaji
probihajici proces sekularizace.

Kitivky ¢asovych pritbéhil vSak také nejsou soub€zné, rozdi-
ly v procentualnich podilech se v Case méni. Potomci, jejichz
formativni obdobi spada pred rok 1949, byli primarné sociali-
zovani s nabozenskym vyznanim v podilu 85 %, coz je hodno-
ta 0 -4 % nizsi ve srovnani s populaci jejich matek (89-85=-4).
V nasledujici kohort€, primarné socializované v 50. letech, se
tento rozdil mezi podily matek a jejich potomki zvySuje na
hodnotu -13 % (82-79=-13) a v kohort¢, jeZ byla socializacné
formovana v 60. letech, nartista na hodnotu -24 %. Tento roz-
dil zistava u obou nasledujicich kohort stabilni a na hodnotu
-17 % klesa az u kohorty posledni, tj. u osob primarn¢ sociali-
zovanych po roce 1989. Nartst téchto rozdili v ¢ase doklada
zesilujici proces sekularizace v ramci intergeneracni transmi-
se v obdobi od 40. do 80. let a jeho mirné oslabeni v 90. letech.

Rozdily v podilech osob deklarujicich nabozenské vyznani
v soucasnosti a ve formativnim obdobi (intrageneracni tran-

smise) jsou také u vSech vékovych kohort zaporné. Pri sledo-
vani této transmise ovSem Casové obdobi nevypovida o spo-
lecensko-historickém zasazeni této transmise, ale o casovém
intervalu, ktery probéhl mezi formativnim obdobim a sou-
Casnosti s ohledem na vék respondentt.”! Je mozno uvazovat
pouze o mozném vlivu zasazeni formativniho obdobi na miru
intragenera¢ni mobility, tedy o potencidlnim vlivu primarné
socializovanych dispozic na tuto transmisi.

Jiz v tomto okamziku Ize na zaklad€ zapornych rozdili
v obou transmisich hovofit o procesu sekularizace v dimenzi
deklarovaného naboZenského vyznani. Tento sekularizac-
ni proces je v grafu 1 vyjadfen klesajicim trendem kfivek
vychozich i koneénych stavli obou transmisi, tj. matek, jejich
potomkt v détstvi a téchto potomkt v dospélosti. V prib&hu
Casu tak klesaji podily matek s ndbozenskym vyznanim, které
jsou nejvyznamnéjSim primarn€ nabozensky socializaCnim
aktérem (viz tabulku 1). Tento trend ovlivauje i podily pri-
marné nabozensky socializovanych potomkt. Tyto klesajici
podily potomki s vyznanim pak opét klesaji béhem dospé-
losti, ve které se tito potomci stavaji potencialné primarné
socializujicimi rodiCi, ¢imz se zacarovany kruh reprodukce
nabozenského vyznani v procesu genera¢ni obmeény uza-
vird. Lze to formulovat i nasledovné: klesaji podily matek
s nabozenskym vyznanim, tyto klesajici podily predavaji své
nabozenské vyznani pouze ¢asti svych potomki (<100 %)
a tyto nizsi podily potomkt s naboZenskym vyznanim se opét
snizuji do véku dospélosti, v némz navazuje dalsi cyklus, kdy
se dospéli potomci stavaji rodici a tedy socializacnimi Ciniteli
svych potomkil. Souhrnné fe¢eno, pokazdé dochazi k repro-
dukci pouze urcitého podilu osob z pfedchoziho podilu osob
s nabozenskym vyznanim, disledkem ¢ehoZ jsou nartistajici
hodnoty mobilitnich poklest, a tim i zesilujici proces sekula-
rizace. Pro podrobnéjsi popis mechanismu mobilitnich zmén
je tfeba uvazovat i o jednotlivych ¢astech mobilitnich tokd,
tj. o hodnotach dekonverzi a konverzi a zvlasté jejich rozdili.

Pro priklad intergeneracni transmise zopakujme: intergene-
racni reprodukce je nizsi nez 100 %, coZ je dano rozdilem mezi
podily matek a jejich potomkli s naboZenskym vyznanim.
Dale, pokud je mira intergeneracni reprodukce <100 %, pak
muselo dojit k mobilité, kterda miiZe vykazovat dva sméry. Za

Graf 1. Podily osob s nabozenskym vyznanim v détstvi a dospélosti a jejich matek s nabozenskym vyznanim
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prvé, potomek v procesu primarni socializace nereproduko-
val ndboZenské vyznani své matky, tj. doSlo k intergeneracni
dekonverzi. Za druhé, potomek mohl byt primarn€ socializo-
van s nabozenskym vyznanim, ale toto vyznani nepievzal od
matky, ktera se k nabozenskému vyznani nehlasila. V tako-
vych ptipadech doslo k intergeneracni konverzi. Intergeneracni
transmisi je mozno také zapsat nasledujicim jednoduchym
vzorcem:

pp =pm - pd + pk

pp - podil potomki s naboZenskym vyznanim

pm - podil matek s nabozenskym vyznanim

pd - podil dekonvertovanych potomku

pk - podil konvertovanych potomku

V pripad€, Ze podil dekonvertovanych pfevysuje podil
konvertovanych (pd>pk), pak dochazi k procesu sekularizace.
V opacném pripadé€, kdy je podil dekonvertovanych nizsi nez
podil konvertovanych (pd<pk), dochazi k procesu desekulari-
zace. Také je tfeba pfipomenout, Ze procesy dekonverze a kon-
verze predstavuji procesy mobilitni, ke kterym miiZe dochazet
pouze tehdy, pokud se intergeneracni reprodukce nachazi na
hodnoté <100 %. Na stejném principu lze konstruovat i vzorec
pro transmisi intrageneracni, tedy s vyuzitim podili dekon-
vertovanych a konvertovanych mezi formativnim obdobim
(détstvim) a dospé€losti jedince, pripadné vzorec, ve kterém by
byly zahrnuty hodnoty obou transmisi.

Je tieba si uvédomit, Zze potomci primarné€ nabozZensky ¢i
nenabozensky socializovani v jednom ¢asovém obdobi v dal-
§im obdobi dospivaji, potencialné zakladaji rodiny a dostavaji
se do roli primarné socializujicich rodicti (matek), ktefi mohou
svllj naboZensky nebo nenabozensky svétovy nazor opét pre-
davat svym potomktm. Pro uchovani nabozenského vyznani
v Case, tedy v procesu neustalé generacni obmeény, jsou tedy
podstatné miry dekonverze a konverze v obou transmisich.
(resp. zda mira dekonverze prevySuje miru konverze, nebo
naopak mira konverze prevysuje miru dekonverze).

Dekonverze a konverze

Z pribéhi kfivek v grafu 1 byly v dimenzi deklarovaného
nabozenského vyznani zjiStény rozdily mezi podily matek,
potomkl ve formativnim obdobi a téchto potomkt v jejich
dospélém veéku. Tyto rozdily vypovidaji o mobilitnich proce-
sech v obou transmisich, které se skladaji z ¢asti dekonverze
a konverze. Je tedy tieba zjistit hodnoty téchto dvou ¢asti
mobilitnich procest.

Pokud chceme sledovat hodnoty konverzi, pak musi do ana-
lyzy vstoupit i ¢ast populace, ktera se k naboZenskému vyzna-
ni nehlasi, tj. je nutno sledovat svétovy nazor jedince. Dtivod
je ziejmy - pokud napiiklad u jedince v pribéhu intragenerac-
ni transmise doSlo k procesu konverze, pak se tento jedinec
ve své dospélosti hlasi k nabozZzenskému vyznani, ackoliv byl
primarné socializovan bez tohoto vyznani. V tabulce 2 jsou
uvedeny procentualni podily t€ch osob ze soucasné dospélé
populace, které v urcité transmisi reprodukovaly sveétovy
nazor nebo prosly konverzi ¢i dekonverzi.

Jak je z tabulky 2 patrné, reprodukovala soucasna ceska
populace v intergenera¢ni transmisi (linie matka-potomek)
svétovy nazor v podilu 83,1 %. Procesem dekonverze, kdy
nebylo prejato nabozenské vyznani matky, proslo 16,1 %
a opacné€ konvertovalo 0,8 % populace. Zmény podilii osob
s nabozenskym vyznanim v této transmisi jsou tedy pfede-

v§im vysledkem miry dekonverze, podil konvertovanych nelze
povazovat za vécné vyznamny.?? Pfesnéji feceno, podil dekon-
vertovanych mnohonasobn€ pievysuje podil konvertovanych;
mira konverze zde kompenzuje jen maly zlomek miry dekon-
verze. V nasledné transmisi intragenerac¢ni doslo k reprodukci
svétového nazoru v podilu 87,1 % populace, procesem dekon-
verze pro§lo 11 % a procesem konverze 1,9 % populace. To
znamena, Ze v obou transmisich hodnoty dekonverzi vyrazné
prevysuji hodnoty konverzi, a genera¢ni obména populace tak
ma sekularizac¢ni dtsledky. V dalSich analyzach sekularizac¢ni-
ho procesu je proto na mist€ zaméfit se primarné na hodnoty
dekonverzi v obou typech transmise i nasledn€ patrat po jejich
pri¢inach. Nizké hodnoty konverzi nelze povazovat za vécné
vyznamné, s ohledem na jejich nizkou miru s nimi nelze ani
bezproblémové statisticky pracovat, a proto budou z dalSich
analyz vypustény.

Intergeneracni dekonverze v ¢asovém priibéhu

V grafu 1 byly znazornény nizsi podily potomkl s nabozen-
skym vyznanim ve formativnim obdobi ve srovnani s podily
jejich matek. Tyto rozdily jsou dany pfedevSim hodnotami
dekonverzi (viz tabulku 2), jez by bylo mozno vysvétlit jednak
plisobenim protinaboZenské politiky komunistického rezimu,
jednak probihajicim procesem modernizace, kdy se vSak
odolnost rodin vici témto sekulariza¢nim tlakiim muze 1isit
v zavislosti na pocifované duleZitosti naboZenstvi v zivotech
primarné socializujicich rodi¢t. V grafu 2 jsou zobrazeny hod-
noty pravdépodobnosti intergeneracni dekonverze v disledku
zasazeni formativniho obdobi do spolecensko-historickych
podminek. V 1. modelu (M1) jsou vyjadieny hodnoty prav-
dépodobnosti dekonverze (nepfevzeti vyznani matky) pouze
v zavislosti na zasazeni této transmise do spolec¢ensko-histo-
rickych podminek. Do 2. modelu pak vstupuje i svétovy nazor
otce. Protoze z dlivodu intergeneracni dekonverze do téchto
modelil vstupuji jen potomci, ktefi méli matky s nabozenskym
vyznanim, pak otec bez nabozZenského vyznani indikuje nabo-
zenskou heterogamii rodi¢ii a otec s nabozenskym vyznanim
nabozenskou homogamii rodi¢.

Prvni kfivka (M1) zobrazuje pravdépodobnost interge-
neraCni dekonverze, tj. procentualni podily potomka, ktefi
nereprodukovali vyznani své matky. Hodnota této pravdépo-
dobnosti byla u primarné socializovanych pfed rokem 1949
5 %, v dalsi kohorté vzrostla na 13 %, v kohorté 60. a 70. let
narostla na 28 % a v poslednich dvou kohortach (80. a 90. 1éta)
vykazuje dalsi nartist na hodnotu 41 %. Tento nartst vypovida
o procesu sekularizace v pribéhu intergeneraCni transmise,
ktery vSak neni zcela linedrni. Je mozné si vS§imnout, Ze prav-
dépodobnost dekonverze u osob primarné socializovanych
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v 50. letech se oproti osobam socializovanym v predchozim
obdobi pfiblizn€ ztrojnasobuje, v kohorté 60. let se oproti 50.
letiim zdvojnasobuje, v nasledujici kohorté€ se nezvysuje, opét
narusta v kohorté 80. let, a to asi 1,5%, a v kohorté posledni
je opét stabilni. V konfrontaci se spolecensko-historickym
kontextem, do n€hoz je nami sledovany proces dekonverze
zasazen, by bylo mozno uvazovat o vlivu protindbozenské/
proticirkevni politiky v obdobi komunistické statni moci.
Nelze ovSem také opomijet probihajici proces modernizace
a detradicionalizace. Je nutno pfedpokladat moznost soubéz-
ného vlivu obou faktori [napf. Hamplova 2001].

Dale je patrné, zZe po nastupu komunistické strany k moci
(1948) se pravdépodobnost dekonverze ztrojnasobila, v obdo-
bi ¢astecného uvolnéni (60. 1éta) se nezvySovala, coz plati také
o éfe po padu komunistického rezimu. Bylo by mozno namit-
nout, Ze se dekonverze nezvysila ani v obdobi normalizace
(70. 1éta) ve srovnani s dekadou pfedchazejici.>* Zde je ovsem
tireba predpokladat, ze vliv zmén spolecensko-politickych
podminek se projevuje jen pozvolna, protoze pusobi vici jiz
zavedenym zpuisoblim mysSleni, postojim atd., které mohou
vykazovat urcitou miru setrvacnosti.

Dalsi dvé kfivky v grafu 2 zobrazuji hodnoty pravdépodob-
nosti intergeneracni dekonverze, kdy do modelu vstupuje i své-
tovy nazor otce. Protoze model zahrnuje pouze potomky, ktefi
méli matky s nabozenskym vyznanim, pak pfitomnost nabo-
zZenského vyznani u otce indikuje naboZenskou homogamii
rodi¢t?® a nepfitomnost naopak nabozenskou heterogamii. Je
patrné, Ze potomek nabozensky homogamnich rodicti (M2b)
mél ve vSech obdobich niz§i pravdépodobnost dekonverze
oproti potomkovi s rodiCi heterogamnimi i oproti modelu 1,
v némz sledujeme pouze vliv zasazeni procesu dekonverze do
konkrétniho ¢asového obdobi. Dale je patrné, ze kfivky prav-
dépodobnosti intergeneracni dekonverze dané pouze casovym
zasazenim (M1) i kfivky zobrazujici tyto pravdépodobnosti
v pripadech nabozensky homogamnich rodicti (M2b) vykazu-
ji podobné zmény v Case.?®

V souhrnu miiZzeme uvést, Ze pravdépodobnost intergene-
ra¢ni dekonverze nartista po nastupu komunistické totalitni
moci a tento nartist se snizuje v obdobi uvolnéni a poté az po
obnoveni demokracie. Rodiny s naboZensky homogamnimi
rodicCi byly ovSem od nastupu komunistického rezimu az po
jeho pad vzdy odolnéjsi viic¢i dekonverzi svych potomki oproti
rodiclim naboZensky heterogamnim. Lze tedy konstatovat, ze
proces sekularizace, dany mirami intergenera¢ni dekonver-
ze, vychazi ze tfi faktort. Jednak protinabozenské politiky
komunistického rezimu (viz naruast kiivek M1 a M2), z jiz pro-
bihajiciho procesu modernizace (viz jen stabilita a ne pokles
v obdobi uvolnéni a po padu komunistického rezimu) a z vyssi
odolnosti vii¢i sekularizaénim tlakiim u naboZensky homo-
gamnich rodi¢a. Sekularizaéni vlivy (bez rozliSeni komuni-
stického rezimu ¢i procesu modernizace) se tedy setkavaly
s rozdilnym odporem v navaznosti na pocitovanou duleZitost
nabozenstvi v rodiné, kdy miru této dilezitosti indikujeme
nabozenskou homogamii rodict.

V predchazejici ¢asti textu byly interpretovany hodnoty
grafi 1 a 2, v nichZ se Casové prubéhy hodnot obou grafii
navzajem liSi, coZ je potfeba vysvétlit. Vezméme si priklad:
v grafu 1 byl v kohort€ -1949 zjistén podil matek s nabozen-
skym vyznanim 89 %. Téchto 89 % tvori 100 % matek pro
potencialni dekonverzi jejich potomki, jejichz podil je v této
kohorté 85 %. Proto plati vzorec 85/(89/100)=95,5 % repro-
dukce, z n€jz plyne 100-95,5=0,45 % dekonverze. Tento podil
dekonvertovanych (vyjadieny procentualni pravdépodobnosti
dekonverze) je v grafu 2 u kohorty -1949 zobrazen v kfivce M1.
V grafu 1 byly sledovany podily osob s nabozenskym vyzna-
nim, tedy stavy, zatimco v grafu 2 se pozornost zaméfovala
na podily dekonvertovanych, tedy na procesy, které k danym
staviim vedly.”’

Vyznam nabozenstvi v Zivotech rodict

V grafu 2 jsme sledovali pravdépodobnosti dekonverze v zavis-
losti na spolecensko-historickém kontextu, v némz byl jedinec

Graf 2. Hodnoty pravdépodobnosti intergeneracni dekonverze v zavislosti na spolecensko-historickém zasazeni a nabozenské homogamii rodic¢t

(hodnoty pravdépodobnosti v %)

100 -
% |
80 |
70 |
60 |

% 50
40 |

30

A M

& M2A

M2B

-1949 1950-59 1960-69

1970-79

1980-89 1990-2001

Pozn.: M1 n=915, Likelihood Ratio=84,8, sig=0,000. M2 n=867, Likelihood Ratio=122,2, sig=0,000.

Zdroj: ISSP 2008.
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socializovan, i vlivu pocitfované diilezitosti nabozenstvi v Zivo-
tech jeho rodict. Tato dileZitost byla indikovana naboZenskou
homogamii rodi¢t. Mira nabozenské homogamie v§ak nemusi
byt jedinym mozZnym indikatorem sily tohoto vztahu; je moz-
no uvazovat i o ucasti rodicli na kolektivnich nabozZenskych
obradech (bohosluzbach). Také je potieba reflektovat mozny
rozdilny dliiraz na primarni naboZenskou socializaci u dcer
a synli. Hodnoty sily vlivil téchto faktorti jsou pii rozliSeni
pohlavi socializovaného potomka zobrazeny v tabulce 3.

V tabulce 3, stejné jako v grafu 2, indikuje nabozenské
vyznani otce naboZenskou homogamii rodictli, protoze matky
s nabozenskym vyzndnim jsou soucasti vysvétlované pro-
ménné Intergeneracni dekonverze. Pokud tedy dcera vyrustala
v rodin€ s nabozensky homogamnimi rodi¢i, pak byla jeji San-
ce na dekonverzi 0,2x nizsi oproti nabozensky heterogamnim
rodictm. V pfipadé€ syna je tato Sance vyssi 0,26krat. Pokud
matka ve formativnim obdobi svého potomka pravidelné (ales-
pon 1x mési¢né) participovala na bohosluzbach, pak Sance na
dekonverzi jejich dcer klesaji 0,09% a Sance synt 0,23krat. Par-
ticipace otce sniZuje tyto Sance u dcer 0,24x a synti 0,31krat.

Z té€chto hodnot pomérii Sanci 1ze vyvozovat nasledujici:
Vnimana dilezitost nabozenstvi v pfipadé€ obou rodic¢t (indi-
kovana jejich naboZenskou homogamii) i naboZenské chovani
té€chto rodicti (indikovano pravidelnou participaci) sniZuje
Sance na dekonverzi jejich potomka od nabozenského vyznani
matky v pfipadech dcer vyrazné silnéji oproti syntim. Dale,
nejsilnéjSim faktorem sniZujicim Sanci na dekonverzi se jevi
byt pravidelna participace matky, a to u dcer (0,09%). Druhy
nejsilnéjsi faktor predstavuje nabozenskd homogamie rodict,
ato opét v pripadech jejich dcer. Takovéto vysledky jsou v sou-
dliraz na naboZenskou primarni socializaci dcer oproti syniim
[Hamplova 2011]. A kone¢né, Sance na dekonverzi potomka
od matcina naboZenského vyznani klesaji vice s pravidelnou
participaci matky ve srovnani s participaci otce. I u tohoto
faktoru lze tedy hovofit o silnéjSim vlivu matky oproti otci.
Vliv otcova svétového nazoru se projevuje predevsim skrze
nabozenskou homogamii rodi¢d. V souhrnu je tedy mozné
konstatovat, Ze v pribéhu intergeneracni transmise dekonver-
tuji decery oproti syniim v niz§i mife a dekonverze je negativné
ovliviiovana (brzdéna) pocifovanou duleZitosti naboZenstvi
v zivotech rodicl i jejich aktivnim naboZenskym chovanim.

Intrageneracni dekonverze

Po ukonceni formativniho obdobi se sice jedinec vymanuje
z pfimého vlivu své rodiny ptivodu, ale do dospélosti vstupuje
nejen se svym primarn¢ socializovanym vztahem k naboZen-
stvi, ale i dispozicemi, a také se dostava do dalSich interakci,
tedy do sféry vlivu dalSich faktort.

Z modelu v tabulce 4 miizeme zjistit, Ze Sance na dekon-
verzi v dospélém véku jsou 0,3x nizsi v pfipadé jedince, ktery
byl v détstvi veden k pravidelné participaci na naboZenskych
obfadech. Zde miizeme uvazovat o vlivu diirazu, ktery rodiCe
v pfipadé svého potomka kladli na jeho primarni nabozenskou
socializaci a utvareni jeho nabozZenské identity, jenz ovliviiuje
tohoto jedince i v dospélosti. Sance na dekonverzi jsou 0,1x
nizsi, pokud prislusny dospély jedinec Zije s partnerem s nabo-
Zenskym vyznanim. Takovy partnertv svétovy nazor se ukazu-
je byt dokonce siln€jSim determinantem ve srovnani s vlivem
primarni nabozenské socializace. Je vSak treba zdlraznit, Ze

v datovém souboru nejsou obsazeny zadné proménné, které
by mohly indikovat, zda doSlo prvné k parovému vybéru ovliv-
nénému nabozenskym vyznanim nebo ke zméné svétového
nazoru jednoho z partnerti az v pribéhu jejich souZziti.

Sance na dekonverzi v dospélosti jsou 0,3x niZ§i u Zen
a 2,6x vyssi v pripadé bydlisté v obci nad 5000 obyvatel.
Velikosti obce je zde indikovana mira individualizace, proto
je mozno konstatovat, Ze s nartstem individualizace nartstaji
také Sance na intergenera¢ni dekonverzi. Posledni zde sledova-
nou vysvetlujici proménnou predstavuje nedivéra k cirkvim,
ktera zvysuje Sance na dekonverzi 3,8krat. Tato hodnota mize
naznacovat vliv individualniho postoje, ktery v§ak sam v urci-
té mife mize pravdépodobné podléhat vlivu primarni sociali-
zace, svétonazoru partnera atd.

Zavér a diskuze

V této stati jsme predstavili metodologicky postup, ktery
umoznuje popsat a vysvétlit obecné potvrzovany proces seku-
larizace v ¢eské populaci 2. poloviny 20. stoleti. Prakticky
analyticky pfiklad uziti této metodologie se zaméril na jeden
z projevu tradi¢ni formy religiozity - deklaraci nabozenského
vyznani. Zmény v podilech osob deklarujicich toto vyznani
jsme sledovali i vysvétlovali v ramci intergeneracni a intrage-
neracni transmise.

Zavérem lze konstatovat, ze ani v jedné z transmisi neby-
lo nabozenské vyznani v populaci plné reprodukovano a ze
podily dekonvertovanych vzdy vyrazné pievySovaly podily
konvertovanych. Z této pfevahy vyplyva pokles podilii osob
s nabozenskym vyznanim, tedy proces sekularizace. Velice
nizké, zanedbatelné velikosti konverzi v prib&hu intergene-
racéni transmise pak svédCi o absenci primarn€ nabozensky
socializujicich aktéri mimo nuklearni rodinu. To znamena, Ze
pokud svého potomka naboZensky nesocializovala matka, pak
tak - ve vyznamng¢j$i mife - neucinil nikdo jiny. Stejné tak byly
velice nizké hodnoty konverzi zjiStény i v ramci intrageneracni
transmise, kdy 1ze opé€t uvazovat o nepritomnosti dalSich fak-
tord, které by dospé€lého jedince ovlivnily smé€rem ke konverzi
k nabozenskému vyznani.

Proces sekularizace Ceské populace je tak dan v prvé radé
mirami dekonverzi v obou transmisich. Mozné priciny téchto
dekonverzi miiZzeme spatifovat jednak v pisobeni protinabo-
zenské politiky komunistického rezimu, jednak v ucincich
probihajiciho procesu modernizace. Uvedené sekulariza¢ni
tlaky vSak byly brzdény vyznamem, ktery mélo nabozenstvi
v Zivotech socializujicich rodi¢i. MlizZeme tedy konstatovat,
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Ze proces dekonverze je na jedné strané pozitivn€ ovliviiovan
sekularizaCnimi tlaky ve spole¢nosti, ale na druhé strané
zpomalovan pocifovanym vyznamem nabozZenstvi v Zivoté
a vlivem rodinnych tradic.

Vyrazna prevaha hodnot dekonverzi nad konverzemiv obou
transmisich ma pro proces sekularizace i dalsi dusledky.
Vsechny matky nepredavaji své naboZenské vyznani potom-
kiim v jejich formativnim obdobi a, jak ukazuji zanedbatelné
hodnoty intergenera¢ni konverze, tak neucini nikdo jiny. Podil

potomkUl s naboZenskym vyznanim je tak vZdy niz§i oproti
podilu matek s timto vyznanim. Nasledné se podil téchto
potomkt s vyznanim v disledku vyrazné pifevahy dekonverzi
nad konverzemi opé€t snizuje. TakZe dospéli potomci, jejichz
podil je z divodt dekonverzi niZ§i oproti jejich matkam, se
stavaji rodiéi a tuto sniZzenou miru religiozity opét plné€ nepre-
davaji svym potomkiim. V neustalé obméné generaci je tak
stale méné a méné rodicli s naboZenskym vyznanim, protoZe
tyto podily v prabézich obou transmisi z divodu pifevahy
dekonverzi nad konverzemi oproti predchozi generaci klesaji.

Zde predstaveny metodologicky postup by bylo mozno pou-
zit i pfi sledovani dalSich dimenzi religiozity - napfiklad parti-
cipace na bohosluzbach nebo viry v boha. Podminku takové-
ho zkoumani predstavuje dostupnost prislusSnych proménnych
v datovych souborech, které¢ by indikovaly danou dimenzi reli-
giozity u rodict, u jejich potomk v jejich formativnim obdobi
(détstvi) a v jejich dosp€losti. Pfinosné poznatky by mohlo
nabidnout také srovnani reprodukénich a mobilitnich procesi
v obou transmisich v Ceské republice a jinych zemich, at uz
s podobnou, ¢i rozdilnou (moderni) historii. Pravé pripadné
odlisnosti ve spolecensko-historickych podminkach by moh-
ly ukazat rozdilnou silu vlivli jednotlivych sekulariza¢nich
a desekularizacnich faktord.
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2 Jsme si védomi omezeni a komplikaci, které tento pfistup obnasi.
Soucasné nepopirdme moznost nebo uzite¢nost jinak koncipovanych
sociologickych analyz, jez by se vénovaly analyze jinych slozek ¢i indi-
kator( religiozity.

* Nejedna se samoziejmé o jediny faktor. Nabozenska skladba populace
zavisi nejen na generacni reprodukci, ale napf. také na faktoru migrace.

* Data ze standardnich kvantitativnich vyzkum religiozity z ceského
prostfedi neumoznuji tuto souvislost nalezité zkoumat. Ani nase ana-
lyza proto roli prarodi¢i nezahrnuje.
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5 Kelley a De Graaf [1997] vyslovné uvadeéji, ze studie, které opomijeji na-
bozensky kontext pfislusné narodni spolecnosti, vedou pfi své snaze
o zachyceni dullezitosti rodicovské socializace k zavadéjicim vysled-
kam.

¢ Dodejme, ze konstatovanim této skutecnosti neminime redukovat
vysvétleni sou¢asné nabozenské situace v CR na désledky plisobeni
komunistického rezimu. V tomto smyslu reflektujeme kritiku, kterou
vznesl napf. Tizik [2011]. ,Komunisticky faktor” nicméné predstavuje
pfi zkoumani ndmi vymezené problematiky dllezity cinitel, ktery neni
mozné opomijet ¢i podcenovat.



7 Zatimco Luzny s Navratilovou [2001], Spousta [2002] i Laudatova s Vi-
dem [2010] pracuji s daty z EVS 1991, 1999 ¢i 2008, uzivaji Rehékova
[2009] a Tichy s Vavrou [2012] udaje z projektu ISSP 1998 a 2008 (dru-
zi jmenovani pracuji primdrné s daty z ¢eského vyzkumu ,Distinkce
a hodnoty 2008"). Co se tyce analyzy kohort, aplikuji jednotlivi autofi
odlisné kategorizace respondentt podle véku, coz v kone¢ném di-
sledku pfindsi odlisné vysledky.

8 Pro tuto interpretaci hovoii i Tomkova analyza [Tomka 1998 b].

° Jak autorka upozornuje, v pfipadé jedincl s vyssim vzdélanim je aktu-
alni ndbozenskd vira jedince ¢asto vysledkem volby spise nez plodem
prenosu rodinné tradice z rodi¢e na potomka [Rehakova 2009].

19Jsme si védomi mnohovyznamovosti pojmu sekularizace a desekulari-
zace. V tomto textu jich uzivame v jednoduchém, deskriptivnim smys-
lu. Sekularizace tak odkazuje k procesu oslabovani religiozity, zatimco
desekularizace oznacuje proces, v némz religiozita v populaci posiluje.

"Vypovédi o ndbozenském vyznani respondenta a jeho rodicli v ¢ase
jeho détstvi mohou podléhat ur¢itému zkresleni v disledku nutnosti
vzpominat na skutecnosti casové vzdalené (zejména u starsich osob).
Presto pokladdme dany postup za legitimni. Validita restrospektivnich
indikatord byla Uspésné testovana napiiklad v lannaccone [2003].

12 Jednalo se o proménné g20, q21, 22, 23 a 526 v kategoriich: fimsko-
-katolické; ceskobratrské evangelické; ceskoslovenské husitské; ostatni
krestanské; ostatni mimokrestanské a zadné.

*Dlivod této nasi volby je dvoji: 1) podil véficich mimo dominantni fim-
skokatolické (RK) vyznani je v ¢eské populaci velmi maly (v censu 2001
se k ndbozenskému vyznani mimo RKC hlasilo necelych 6 % z celkové
populace), z ¢ehoz plyne i velmi omezeny pocet mezidenominacnich/
mezikonfesijnich presund (konverzi); 2) z hlediska procesu sekularizace
je klicovy posun mezi skupinami,s vyznanim” a,bez vyznani*.

*Jak uvadime dale v textu, z dfivéjsich vyzkuma [napf. Wilson, Sherkat
1994] je zfejmé, Ze primarné nabozensky socializacni vliv matky je vy-
razné silnéjsi oproti otci. Tento fakt potvrzuji i data z Tabulky 1.

*Proménné q24, q25, q26 a s27 s kategoriemi: nikdy; méné nez jednou
ro¢né; asi jednou nebo dvakrat za rok; nékolikrat za rok; asi jednou za
mésic; 2 az 3 krat za mésic; skoro kazdy tyden; kazdy tyden a nékolikrat
za tyden.

'*Dotaznik ISSP nabizi u otazky po ¢etnosti participace na ndbozenskych
obradech 9 variant odpovédi. Nase volba kritéria participace alespon
1x mésicné vyjadfuje kompromis mezi striktni (katolickou) normou
(kazdy tyden) a tzv. svatecni navstévnosti (nékolikrat za rok).

'7Vékové kategorie jsou konstruovany dle véku respondenta 11 let, pro-
toze dotaznik ISSP 2008 obsahuje otazku q26 — Jak ¢asto jste navstévo-
val(a) ndbozenské obrady, kdyz Vam bylo 11 nebo 12 let?

®*Model 1 zahrnuje jako vysvétlujici proménnou pouze matcin svétovy
nazor, v Modelu 2 jsou zastoupeny svétové nazory obou rodica.

YHodnoty konstant jsou hodnotami pravdépodobnosti socializace
potomka s nabozenskym vyznanim v pripadech, kdy jsou vysvétlu-
jici proménné na hodnotach svych referencnich kategorii, tj. matka
bez vyzndni (M1) a oba rodice bez vyznani (M2). Tyto hodnoty (0,024
a 0,019) miiZzeme povazovat za vécné nevyznamné.

20 Aktéfi mimo nuklearni rodinu mohli ptipadné ovliviiovat primarni soci-
alizaci prostfednictvim vlivu na rodice.

21Pro sledovani vlivu genera¢niho zasazeni na intrageneracni transmisi,
tj. pro uziti kohortni analyzy, nejsou pro CR dostupna kvantitativni data
sebrana pred rokem 1990.

22Nizkd mira intergeneracni konverze vyplyva jiz z nizkych hodnot kon-
stant v tabulce 1.

3V ndvaznosti na koncept homogamie indikujeme ndbozenskou ho-
mogamii vyznam, ktery mélo nabozenstvi v Zivotech rodicl. Proto je
2. model rozdélen na dvé casti: pravdépodobnost dekonverze v pfi-
padech nabozensky heterogamnich rodict (M2a) a v pfipadech nébo-
zensky homogamnich rodict (M2b).

4Pfifazeni respondenta do vékové kohorty je indikovano jeho vékem
10 let. Ovéem dotaznikovd otézka se ptd po ndbozenském vyzndni
v détstvi. Proto nelze indikovat presné hranice mezi sousednimi ko-
hortami.

% Pfipomenme, ze podle pravidla homogamie indikujeme nabozenskou
homogamii rodi¢d vyznam, ktery mélo nabozenstvi v jejich Zivotech.
2 Absolutni cetnosti potomku s otci bez nabozenského vyznani jsou
v nékterych kohortach <5, proto povazujeme kfivku M2a spise za in-

formativni a nebudou interpretovany jeji presné hodnoty.

’Do vzorce nebyly zahrnuty podily konvertovanych pro jejich nizké
hodnoty, a tedy i vécnou nevyznamnost.
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K pocatkiim vefejného minéni: Historicko-sociologicka studie

Katefina Soukalova

Towards the Origins of Public Opinion: A Historical-sociological Study

Abstract: The article focuses on the development of terms which were used in antiquity and Middle Age Europe to denote
public opinion (fama, existimatio, opinio in Ancient Rome, fama publica, communis opinio in the Middle Ages etc.). Particular
attention is paid to the distinction made in Roman public life between a fama, which represented common opinion, and
a rumor, which meant undervalued and unreliable opinion of the plebs. The medieval term fama, more often fama publica,
referred to a local information network or mechanism of collective evaluation of individuals’ esteem. It was also an impor-
tant part of court proceedings. Both historic eras were concerned with rumor in today’s sense of the word, which often

comprised or underlaid common opinion.
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Ackoliv pro vefejné minéni neni ustalena Zadna obecné priji-
mana definice, nejcastéji je mysleno ve smyslu souhrnu nazo-
ri a hodnoceni, které Clenové spolecnosti vefejné vyjadiuji
k uréitému tématu. Vefejné minéni je chapano jako produkt
verejnosti, tedy specifické skupiny vymezené vztahem k urci-
tému tématu Ci spoleCenskému problému [Reifova 2004: 144].
O takovychto pojetich 1ze vSak uvazovat az od 18. stoleti v sou-
vislosti se spoleCenskymi zménami', se vznikem vefejné sféry,
ktera poskytovala prostor ke kritické verejné diskuzi. OvSem
i pred vznikem dne$niho terminu ,vefejné minéni“ existovala
oznaceni pro jevy, které se v nékterych charakteristikach sou-
¢asnému konceptu vefejného minéni podobaly. Z toho vyply-
va otazka, zda i tyto jevy lze povazZovat za vefejné minéni.
Subrt [2006: 16] ukazuje, Ze na tuto otazku riznymi zptisoby
odpovidaji modernisticka a primordialisticka teorie. Prvni
fika, Ze vefejné minéni se objevuje az s moderni spole¢nosti,
druha oponuje, Ze samotny fenomén vefejného minéni je mno-
hem starSi, prestoze se jeho chapani proménovalo. Pfistup
primordialisticky, z n€hoz vychazi i tento prispévek, vidi verej-
né minéni jako jev, ktery existoval vzdy, nebot jakékoliv jeho
pojeti a vyrazy jej oznacujici pokazdé spojovala jejich podsta-
ta, tedy sdilené stanovisko - obvykle mnoha jedinct - a jejich
hodnoceni v prostfedi ur€ité komunity nebo spole¢nosti.

Verejné minéni v historické perspektivé

Studium vefejného minéni v historické perspektivé s sebou
pochopiteln€ pfinasi problém komparace: fenomén jako tako-
vy byl historicky odliSn€ hodnocen a vniman, stejné tak i jeho
koncepty ¢i terminy jej oznacujici. Podle Jackoba [2007: 294]
tak existuji Ctyfi odliSné historické koncepty vefejného miné-
ni, které jsou spjaty s riznymi historickymi etapami. Prvni,
tradi¢ni koncept predstavuje intelektualni historii vefejného
minéni od antiky po osvicenstvi. Druhym je klasicky koncept
(¢i koncept elit) souvisejici s rozvojem modernich demokracii
v 18. stoleti. Tretim je pak koncept masy Ci davu, ktery se
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rozvinul s industrialni revoluci v 19. stoleti a ¢tvrty empiricky
koncept je predstavovan modernimi empirickymi vyzkumy.

Lazarsfeld [1957: 39] odliSuje moderni empirickou tradici
vyzkumu verejného minéni od klasické, tedy od normativnéj-
Siho politického pristupu, ktery se objevil na pocatku 18. sto-
leti. Tvrdi, Ze pouze klasicky koncept se védecky a explicitné
zabyval vefejnym minénim, jeho koncepty i terminy jej ozna-
Cujicimi. V ndvaznosti na tuto klasifikaci Noelle-Neumannova
[1993: 221-233] uvadi, Ze vefejné minéni jako ideova a kriticka
instituce charakterizovana schopnosti politického uvazovani
je mnohem star§Sim konceptem. RozliSuje normativni elitni
koncept (tedy v podstaté Lazarsfeldovu klasickou tradici,
kdy pouze dobie informovani jedinci jsou schopni verejné
diskuze s rozumnymi argumenty) a socialné-psychologicky
koncept socidlni integrace, v némz rozumi vefejnému minéni
jako nastroji socialni kontroly, ktera zajistuje socialni stabili-
tu a integraci. V tomto konceptu pak vefejné minéni ziskava
svou silu ve spole¢nosti z podstaty toho, Ze jedinci maji sklon
chovat se tak, jak si mysli, Ze by se ve spole¢nosti chovat méli,
aby od ni nebyli izolovani. Noelle-Neumannova tak ukazuje,
Ze vefejné minéni je fenomén reprezentujici nepsané pravo od
pocatku lidské historie [Noelle-Neumann 1993].

Vyse predstavené konceptualizace naznacuji, ze fenomén
vefejného minéni 1ze sledovat v historické perspektivé, aniz
bychom se soustfedili pouze na soucasny termin. Cilem
tohoto prispévku je proto predstavit pojmy a koncepty, které
ve starovéku a stiedovéku oznacovaly jevy pripominajici
nékterymi aspekty soucasny fenomén vefejného minéni, a pro-
zkoumat jejich vyznam, zejména v souvislosti se spolecenskou
situaci dané doby. V prabéhu sledované¢ho ¢asového useku se
totiz ménily pojmy, i kdyz nékteré jejich vyznamové aspekty
zlstavaly nepozménény, nebo naopak stejna slovni oznaceni
postupn€ ziskavala odliSné vyznamy. Sté€Zejnim vyrazem,
ktery slouzil jako oznaceni dne$niho vefejného minéni, byla
fama®. Objevil se prvné u Rimani’® a ve vyznamu vefejného
minéni byl pouzivan do 16. stoleti, kdy byl nahrazen pojmem
opinio. Vyraz fama postupné nabyval i riznych jinych, mno-



hem SirSich vyznami, a pravé proto se prispévek vénuje tak
rozsahlému historickému obdobi - sleduje pfitom nejen samot-
ny pojem fama, ale také dalsi souvisejici koncepty a oznaceni.
Nasledujici dvé kapitoly pfind$i prifez vnimanim pojmu
fama u Riman, kde se konceptualizace tohoto pojmu ménily
v zavislosti na spolecenské vrstvé. Ta totiz ur¢ovala, jaké miné-
ni bude oznaceno jako hodnotné ¢i nehodnotné. Nasledné se
pak text zabyva tim, jakou roli a moc mélo minéni v fimské
spolecnosti. Ve Ctvrté a paté kapitole sledujeme pojem fama
v pravnich reflexich autori stfedovékych sum az k jeho pozici
klicového konceptu stfedovékého prava, jeho moci a vlivu na
spolecensky Zivot jedincil. Sesta kapitola pak poukazuje na
to, Ze pravé v této oblasti vliv konceptu fama upada a v tomto
obdobi také pojem fama ve smyslu vefejného minéni mizi.

Minéni ve starovékém Rimé: fama
a existimatio

.1 0 povésti a vefejném minéni fikaji jedni, Ze je to souhlas
obce a jakoby vefejné svédectvi, druzi, Ze jsou to zpravy
z nejistého pramene, které maji sviij ptivod v zlomyslnosti a za
sviij vzrist dékuji lehkovérnosti a mohou postihnout kazdého,
i ¢lovéka zcela nevinného, zasluhou Istivosti osobnich nepratel
rozsifujicich nepravdy.” (V.3)

Citat z Quintilianovych Zdkladii rétoriky poukazuje na sté-
Zejni vyrazy, jimiz bylo oznadovano obecné minéni u Rima-
nl. Quintilianus mluvi o vefejném minéni (fama) i o povésti
(rumor). Vyraz fama sam sice povaZoval za vefejné minéni,
nicméné€ poukazuje na to, Ze mnozi ho chapou jako formu
shody mezi obCany a vefejnym svédectvim, jini ho naopak
povaZzuji za vagni a neautentické mluveni, které ma ptivod ve
zIé vuli a $ifi se diky davéfivosti.* Fama méla dalekosahlou
moc a vliv na kazdodenni socialni Zivot, vyjadfovala souhlas
obcanu ohledné urcitého tématu, vefejnou a obecné piijima-
nou verzi informace.

Fama ma urcitou souvislost s dileZitym pojmem existima-
tio, ktery oznacoval povést jedince ¢i minéni ostatnich o ném
(napf. existimatio bona ve smyslu dobré reputace), a to nejcas-
t&ji (podobné jako pojem fama) v souvislosti s politickou moci
a fec¢nickou obratnosti. Oba pojmy tedy nabyvaly rznych
vyznamil v riznych kontextech. Existimatio je navic vnimano
jako adekvatni synonymum pro opinio, které v nejstarSich
pramenech nenalezneme. Mimo jiné 1ze tento pojem pravdé-
podobné nahradit pojmy consensus hominum, sensus hominum
nebo fama, popiipadé fama populi® Ci fama nominis Romani®
[Yavetz 1974: 36, 47; Pina Polo 2010: 75].

Abel Henry Jones Greenidge [1894] vysvétluje existimatio
skrze definici Kallistrata, na niZ pozdé&ji navazovalo stfedové-
ké pravo, tedy jako vefejnou cest ve smyslu toho, co pozdéjsi
pravni oblast nazyvala statusem, stavem neporuSené dustoj-
nosti prokazané pravem a zvyky. Je také ziejmé, Ze existimatio
nemuZe sam jedinec ovlivnit, naopak je jim ovliviovan, aniz
by byl zahrnut do procesu jeho utvafeni. Zneucténim (af uz
Cest oznacujeme pojmem existimatio nebo fama), vznika infa-
mia, tedy zahanbeni, ztrata vefejné cti, z ¢ehoz je vidét, Ze
existimatio bylo pojimano jako Cest, reputace. Pro hanbu a jeji
ekvivalenty uvadi Greenidge [1894: 4] taktéZ terminy famae
damnum ¢i detrimentum fame.

Jakmile byl jedinec v fimském pravu oznacen jako infames
nebo famosus (hanebny, ostudny, bez pravni cti), byla mu ode-
prena legalni prava a privilegia, ktera méli jini fimsti obCané.
V Rimé tak fzma neovliviiovala jen vefejnou reputaci, ale také
predurcovala socialni a pravni status. Infamia byla povazova-
na za moralni pokarani jednotlivych ¢lenti komunity vyslove-
né kompetentni autoritou za Ciny, které spachali, ¢i zplisob
zivota, ktery vedli. Toto pokarani zahrnovalo diskvalifikaci
uréitych prav ve vefejné i pravni sféfe [Edwards 1993]. Clovék
mohl byt usvédcen na zakladé vefejného minéni jesté predtim,
nez byl jednoznacn¢ a explicitné obvinén soudem, a pro soud-
ce mohlo byt obtizné zprostit viny ¢lovéka odsouzeného skrze
verejné svédectvi, existimatio omnium &i publicum testimonium.

Cicero pouziva pojmy fama a existimatio shodn€, na coZ
poukazuje Greenidge [1894] i Zvi Yavetz [1974]. Oba se také
shoduji, Ze vyznam téchto slov byl blizky dneSnimu terminu
vefejné minéni. Nicméné Thomas Habinek [1998: 185] mezi
témito pojmy vidi znaéné rozdily - fama vyjadtuje to, co druzi
fikaji o konkrétni osobg, existimatio poukazuje spiSe na to, jak
druzi soudi jedince podle socialnich standardt. Podle Habi-
Jfama byla to, co lidé fikaji (fari), tedy jejich minéni o urcité
0sob€, a existimatio vyjadfovalo jejich ocenéni. Yavetze kriti-
zuje za to, zZe v antickych zaznamech hleda namisto ptvod-
nich vyznami moderni koncepty verejného minéni.

Yavetz [1974: 49] upozornuje, Ze neni vhodné pojem fama
vnimat jako a priori zaloZeny na famach ¢i zvéstech. Oba
pojmy, existimatio a fama, je vSak té€Zké jednoznacné vyloZit,
nebot se v pramenech objevuji jak ve smyslu famy, 1Zi, neprav-
dy, tak i ve smyslu minéni, vefejného i osobniho, ve smyslu
dobrého jména ¢i reputace konkrétniho jedince.” Zda se, Ze
Cicero byl zfejmé prvnim, kdo pouzival existimatio® pro ozna-
Ceni jevu, ktery dnes nazyvame vefejné minéni’. Pfed Cice-
ronem byl tento pojem pouzivan velmi zfidka, zfejmé kvili
své souvislosti se specifickym Zanrem - rétorikou, ktera byla
typickym prostfedkem ovliviwjicim existimatio.

Siteni minéni: contiones vs. circuli

Formovani obecného minéni o jedinci bylo ve starovékém
Rimé ovlivnéno mnoha faktory a §ifilo se jak skrze psana
média, tak i ustné. Pozitivné€ i negativn€ psana propaganda
existovala v menSi Ci vét§i mife vZdy, vice pfipadl I1ze nalézt
v pozdni republice, zvlasté kolem obcanské valky mezi Cae-
sarem a Pompeiem, ¢i v pozdé€jSim obdobi, kdy byly Sifeny
pomlouvacéné letaky proti vefejné ¢innym osobam, letaky Ci
basné psané na sebeobranu ¢i pro pomluvu. Nazory v psané
formé se Sifily spiSe mezi elitou, slouzily k ovliviiovani jejiho
stavajiciho minéni a mezi plebs vétSinou nepronikly, nebot
ten k nim jednak nemél pfistup, jednak neumél Cist [Pina
Polo 2010: 76]. Psané formy tak mohly ovliviiovat minéni
aristokracie, nejvétsi roli ve vytvareni obecného minéni vSak
hral ustni prenos. V dobé Ciceronové se techniky obstaravani
informaci rozvinuly ve specializovanou aktivitu. Oficialni pub-
likace urcené pro uredniky se proménily v denni noviny Acta
Diurna [Bernays 1961: xi]. Ty se pak za Julia Caesara rozsifily
a slouzily nejenom pro pravidelné zvefejnovani oficidlnich
a ufednich zprav, statnich a dvorskych udalosti, ale byly v nich
publikovany i novinky a informace ze soukromi vyznamnych
osobnosti.
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Famy byly Sifeny tak zvanymi susurratores (naseptavaci).
Susurratores i subrostrani (totoZny, ale vzacné pouzivany ter-
min) byli lidé s nizkym socialnim statusem, ktefi travili Cas
Rima. Famy mohly zfejmé vznikat tak, Ze susurratores odpo-
slechli to, o ¢em fec¢nici pfednaseli, reinterpretovali si to dle
svého uvazeni v zajmu vlastnim ¢i vybranych politickych sku-
pin, pripadn¢ zasadili do jiného kontextu, nebo polozili diiraz
na nepodstatny detail a vydavali svou verzi za minéni celého
mésta. Jejich Cetné kontakty s jinymi ¢leny méstského plebsu
zvySovaly efektivitu Sifeni fam [Pina Polo 2010].

V Rimé existovaly skupinky zvané circuli, od jejichz nazvu
je odvozen termin circulatores pro S§ititele zprav, ktefi méli
podobnou funkci jako zminéni susurratores. Circuli predstavo-
valy malé skupinky osob, které se schazely, aby rozpravovaly
o ur€itych tématech. Circuli se vyskytovaly ve vSech spolecen-
skych vrstvach a profesnich skupinach, ale do popredi zajmu
se dostavaly pouze circuli plebsu, jez byly davany do souvislosti
s formovanim nebezpecnych fam [O‘Neill 2003: 145]. Livius
ve svych Dejindch udava nékolik prikladd, kdy byl senat nucen
konfrontovat se s circuli®. Clenové senatu, fecnici i politici
povazovali circuli za néco nebezpecného a snazili se pred nimi
chranit tim, Ze vSe vyvraceli, vysvétlovali ¢i uvadéli na pravou
miru na vefejnych shromazdénich, contiones.

Sam Cicero poukazoval na malou moc politikti viii famam
(rumores, fabula ficta, sermones') a na to, Ze existence fam
a klevet mliZze mit vliv na obecné minéni. Tyto terminy byly
chapany v pfimém kontrastu se seriéznimi promluvami sena-
tord (contiones). Senatofi a obecné vyss§i vrstva spolec¢nosti
tedy o informacich a nazorech circuli nemé€la valné minéni.
Vyraz sermo'? pro né znamenal néco jako pokleslé zpravy,
zkreslené i nepravdivé, ve skutec¢nosti to ovSem byly famy
v dnesnim slova smyslu. Nekolikrat circuli podrobili kritice
napriiklad Livius ¢i Cicero, ktery v souvislosti s circuli mluvi
o promluvach lidu hanlivé jako o plebeius sermo®, Livius pak
o circulus sermo™ a plebis rumores".

Je tedy ziejmé, ze Rimané byli v pfistupu k minéni obéant
spiSe skepticti. Neodsuzovali vefejné minéni celkove, ale vérili,
Ze nejveétsi hodnotu a vahu ma v oblasti politiky, napfiklad pri
rozhodovani o statnich zalezitostech ¢i v souvislosti s popula-
ritou vudcu. Cicero védél, Ze minéni fimského lidu ma moc
kontrolovat politiky a Ze jeho autorita by méla byt respektova-
na. Sam Cicero, stejn€ jako jini, se nezaobiral vefejnym miné-
nim systematicky, ale pouze v kontextu dalSich zaleZitosti,
tedy napfiklad v souvislosti s famami §ificimi se v Rimé i po
celém impériu, kdyZ popisoval reakce frimského lidu na riizné
politiky a jejich chovani nebo kdyz vyjadfoval své roz¢arova-
ni z nepratelské kritiky [Jackob 2007: 295]. Samotny Cicero
svym vyrokem v Reci na obhajobu herce Quinta Roscia ,,Sic
est vulgus: ex veritate pauca, ex opinione multa aestimat® [in
Latinské citaty 2009], tedy Ze jen zlomek zaleZitosti je lidem
posuzovan podle pravdy, ale vétSina podle minéni, dokazuje,
Ze minéni (opinio) béznych obcanid melo nevalnou hodnotu
a bylo davano do kontrastu s pravdou.!® Opinio pouziva Cicero
i na jinych mistech, naptiklad omnium opinione €i opinio populi
Romani pouzil v Recech proti Verrovi (1.2), aby poukazal na
nepratelsky pfistup fimského lidu k senatortim, ktefi byli skr-
ze vefejné minéni vnimani jako predpojati a zkorumpovani.
Podle Cicerona verejné minéni funguje jako verejny soudni tri-
bunal chovani jedinct, socidlnich skupin ¢i instituci [Jackob
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2007: 299]. Cicero je taktéz povazovan za prvniho, kdo pou-
zil soudoby termin vefejné minéni, tedy publicam opinionem
[Noelle-Neumann 1993: 227].

Dtilezitou roli fam v politickém prostiedi doklada i rétoric-
ky manual Rérorika pro Herennia |[Rhet. Her. 2.12 citovano in
Pina Polo 2010: 80] z 1. stoleti, kde je tomuto problému véno-
vana samostatna kapitola, ktera Ctenafim predklada navod,
jak by se mély famy fe¢nickym umem vyvracet. Autor poucuje
Ctenafe, Ze famy nikdy nevznikaji nahodou a ze ve specific-
kych pfipadech se také muliZe stat, Ze je nikdo nevyvraci, pro-
toze jsou pravdépodobné pravdivé. Pokud je Clovek jiz oCernén
néjakymi famami Ci klevetami, musi je na svych vystoupenich
citovat a pouzivat je jako argument na svoji obhajobu. Musi
také pouzivat pfipady notoricky znamych faleSnych fam
avysvétlovat, Ze byly vymysleny protivniky a Ze kdokoliv miize
§ifit nepravdivé poniZujici famy a klevety proti kterékoliv oso-
bé. Nakonec autor této priru¢ky poukazuje na to, ze i kdyz
fama vypada hodnovérn€, vZdy mohou byt nalezeny argumen-
ty proti ni [Pina Polo 2010]. Rady z priru¢ky upozornuji, ze
jakmile bylo jednou jakékoliv minéni o né€em vytvoreno, 1ze
ho uz jen stézi ignorovat. Navzdory doporucenim tak bylo
t€zké proces rozsifovani faim zastavit, protoze cokoliv, co bylo
proneseno vefejn€, se Sifilo nevidanou rychlosti.

Benson [1967-68: 545] ukazuje, Ze pfi zkoumani vefejného
minéni v historické perspektivé je diilezité uvédomit si vztah
mezi Sifenim minéni, jeho percepci oficialnimi institucemi
a mezi rozhodnutimi téchto instituci. Otazka tak zni, jak bylo
minéni zjistovano, jak bylo autoritami pfijimano a jak bylo
komunikovano, aniz by existovaly nastroje pro jeho méfeni.
V tomto smyslu byla diilezitym aspektem v Zivoté fimskych
obcanll existence jiZ zmin€nych contiones, zdroje jakychkoliv
politickych informaci, které ovliviiovaly obecné minéni skrze
fec¢nicka vystoupeni politikd [Morstein-Marx 2004]. Byla to
shromazdéni, na nichZ mohl lid svou reakci vyjadfit minéni
o re¢nikovi, ov§em to, kdo mluvi, bylo kontrolovano a fizeno
a ve valné vétsiné zde byla respektovana autorita vladnouci
tfidy. Rozdil mezi contiones a circuli spoCival v tom, Ze v circuli
chybéla fidici osoba. Byla to neoficidlni setkavani zalozena
na spontanni interakci, a pravé proto, zZe circuli nebyla a ani
nemohla byt regulovana (na rozdil od contiones), méla elita
obavy z jejich existence.

V souvislosti s contiones je dllezité rozliSovat dav a populus,
tedy lid jako jednotné politické téleso a jedince, ktefi formalné
reprezentovali politické volice v urcitych zalezitostech. Conti-
ones nebyla primarné€ chapana jako fora pro oteviené debaty,
a to ani mezi ¢leny politickych skupin. Neumoznovala vyménu
argumenti a informaci. Byla to primarné oficialni shromazdé-
ni politikd uréena k prezentovani sebe samych a svych nazori
pfed malym, ovlivnitelnym publikem [Mouritsen 2001: 13].
Opacny nazor ale zastava Morstein-Marx [2004: 35], jenz vidi
contia jako neformalni vefejna setkdni, jako formu vefejného
shromazdéni, kde jsou prezentovany rtizné verejné problémy
lidi sdruzujicich se kolem centralniho jevisté politického déni
a kde nedochazi k néjakému hlasovani ¢i k formalnimu rozho-
dovani.

Contiones rovn€z slouzila jako informativni shromazdéni
sd€lujici obCanlim diilezité novinky, napfiklad vojenské Ci
mimotadné udalosti. Néktera z nich méla oficialni funkci
v prezentovani nové legislativy ¢i navrhli v otdzkach hlasovani.
Contiones byla také vnimana jako ustfedni bod ve vyjednavani



sily mezi elitou a ostatni populaci, slouzici tedy i k tomu, aby
politici presvédcili své potencialni volice. Contiones byla sice
formalné oteviena pro vSechny obCany, byla v§ak schopna pro-
storové pojmout jen maly pocet lidi. Proto se t€chto shromaz-
déni ucastnila jen mensina, ktera tak reprezentovala populus
Romanus a jeho minéni v urcité zalezitosti [Mouritsen 2001].
Naproti tomu stal plebs contionalis (v Ciceronové podani con-
tionalis plebecula'), coz byly malé zastupy lidi zajimajicich
se o politiku, Meier [citovan in Mouritsen 2001] je povazuje
za obchodniky kolem Fora (v podstaté totéz co circuli). Plebs
contionalis tak byly malé topograficky koncentrované skupiny
obchodnikli diskutujicich praktické problémy. Byli to lidé
plebsu, ktefi méli politické smysleni, ¢imz se liSili od vétSiny
jinych plebejct.

Jisté je, Ze contiones byla stéZejnimi elementy fimského
politického Zivota, hlavnim prostiedkem k ziskani popularity
a kliCovym mistem kontaktu mezi senatory a populus Roma-
nus, nebot vétsina véci byla diskutovana pravé zde [Pina Polo
2011: 287]. Pina Polo [2011] dodava, Ze neexistovaly zadné
regulaéni mechanismy, jeZ by obCaniim zabranovaly davat
najevo svij nazor. Ti tak mohli vyjadiovat svoji viili aplausem,
tichem nebo kiikem. Lidé, jez se uicastnili t€chto shromazdeé-
ni, byli povaZovani za reprezentaci fimského obyvatelstva,
prestoze jisté byli jen jeho zlomkem. A pravé velky dav jako
tento zajisté generoval famy, které se mohly rychle §ifit do roz-
liénych ¢asti mésta a ovliviiovat tak politické klima.

Prejimani konceptl existimatio a fama ve
stredovékém pravu

Existimatio a fama zistavaly i ve stfedoveku duleZitou pravni
i socialni kategorii. Byly vykladany shodng, pficemz v podob-
ném smyslu byl uzivan i pojem opinio. Pojem fama az do
pocatku 16. stoleti slouzil jako souhrnné oznaceni zastresujici
nékolik vyznaml - minéni, povést, Cest, famu, slavu aj. Ves-
keré zminéné pojmy se navic objevovaly v mnoha dulezitych
pravnich sumach 12. stoleti. Stézejnim meznikem ve stiedo-
vékém pravu bylo prijeti Justinianova kodexu (Corpus iuris
civilis), zékladni modifikace fimského prava. V dobé jeho
prijeti vyjadfoval pojem fama predevSim reputaci a stal se tak
primarni pravni kategorii. Nicméné€ znamenal i n€co jiného -
obecné védéni, obecné minéni o urCitych udalostech, jevech ¢i
pravnich situacich, které byly stabilnéjsi nez famy [Livingston
1962].

Pravnici 12. stoleti ve svych sumach ¢asto pouZivali pojem
existimatio neboli osobni povést jako néco ptirozeného, jako
dar od pfirody ¢i spole¢nosti, jako néco, co si ¢lovék zaslouzi
jako fadny Clen spole¢nosti [Livingston 1962: 4]. Rané stfe-
dovéké pravo béhem 12. stoleti postupné opoustélo pouzivani
pojmu existimatio ve smyslu minéni a zacalo vyluéné v tomto
smyslu jako primarni pravni kategorii uzivat pojem fama [srov.
Livingston 1962].

Minéni komunity jako mechanismus
hodnoceni: fama publica

Oznaceni fama znamé ve smyslu minéni jiZz z doby antické
figuruje jako dulezity element ve stfedovékém soudnictvi,

které na néj kladlo velky diiraz [Vallerani 2012: 47]. Byla to
natolik kliCova kategorie, zZe se soudci i pravnici svédka ptali,

prestoze to nebyla povinnost uloZena zakonem, co rozumi
pod pojmem fama a jaka je fama obzalovaného. Svédci vét-
Sinou odpovidali v tom smyslu, Ze fama zahrnuje vSe, co lidé
fikaji, hlas vefejnosti, to, co se bézné fika mezi lidmi o nékte-
ré osobé. Vétsinou ji tvorilo nékolik malo lidi, nékdy vSak
cela skupina, v tomto pfipad€ se uzZival pojem magna fama.
Fama vznikala v béZné komunikaci lidi v komunité, pfiCemz
komunita byla ve stfedovéku zakladem spolecenského Zivota.
Svédek se nemusel s obZalovanym pfimo znat, stacilo jen, aby
o ném od né€koho néco zaslechl. Fama tak byla souhrnnym
oznaCenim jakéhokoliv minéni Sir§i komunity, které soustavné
utvarelo jedincovu Cest a povest tim, zZe vedlo k neustalému
hodnoceni a sdileni onoho hodnoceni s ostatnimi. Co bylo
verejnosti akceptovano jako skuteéné, bylo akceptovano
iv pravu [Fenster, Smail 2003: 2].

Ve 12. stoleti se fama pouZzivala jako oznaceni obecného
minéni a pomérné Casto také jako pravni termin. Po roce 1250
se stala soucasti pravni teorie v kazdodenni praxi, predevSim
skrze diikazni fizeni. Fama, stale Castéji vSak publica fama,
nékdy i vulgaris et frequences fama, communis fama nebo con-
sentiens fama, byla formou védéni. Byla ddvana do protikladu
s terminem per visum, pfimym svédectvim, které bylo spo-
lehlivéjsi a bylo odliSovano od per auditum, klevet a pomluyv,
které nebyly spolehlivé za zadnych okolnosti [ Wickham 2003:
16]. Fama publica oznacovala obecné minéni, na né€Z byl bran
ztetel a byla odliSovana od pojmu fama privata, oznaceni pro
fe¢ v soukromi mezi nékolika malo lidmi, ktera neméla pravni
relevanci a byla vnimana jako fama v dneSnim slova smyslu.
Fama byla kolektivnim svédectvim, kolektivnim hlasem a hod-
nocenim. Z dne$niho pohledu by se ale dala publica fama
k famé ve své soucasné definici pfipodobnit.® Publica fama
vyjadrovala tedy to, co kazdy vi, co bylo socidlné€ akceptovano
jako spolehlivé a slouZilo jako hlas vefejnosti [ Wickham 2003:
26].

V italskych dokumentech ze 13. stoleti [srov. Mucciarelli
2013] 1ze nalézt vyraz fama ve smyslu povésti, sldvy nebo
obecného minéni. V obdobi rostouci dilezitosti vefejného
systému prava a soudnictvi rostl také vyznam pojmu fama.
Italsky pravnik Tommaso da Piperata (1253-1282) ve svém
spise Tractatus de fama vysvétloval pojem fama jako obecné
minéni. DileZitou zménou tohoto obdobi bylo rozsifeni poj-
mu fama jako spoustéce soudnich pfeliceni [Mucciarelli 2013:
201]. Nicméné ve 13. a 14. stoleti figuruje fama také jako hlav-
ni problematicky bod debat pravnikt a soudcii, ktefi diskutuji
o jejim charakteru, validité, limitech jeji reliability a skute¢né
hodnot€ pro soudni systém.

Dalsi italsky soudce Bartolo da Sassoferrato (1314-1357)
ve svém komentari k Digesté In Secundam Digesti Novi Partem
rozliSoval dva pojmy odvozené od zakladu fama [Mucciarelli
2003: 205] - prvni je fama jedince, zaloZzena na jeho moralnich
kvalitach, druha fama je propojena se specifickymi skutky,
¢iny ¢i chovanim. Fama musela byt manifestovana svédkovou
dobrou virou a povésti a byla povazovana za prokazanou, kdyz
ji potvrdila vétSina lidi v ramci komunity. Bartolo dale popiso-
val pojem fama jako obecné minéni zaloZzené na urcitém faktu
a pozadoval, aby svédci v soudnim procesu deklarovali, Ze
obecné minéni bylo vyjadfeno vétSinou a vefejné, tedy skrze
vox et fama, spojeni znamé i v inkvizi¢nich vyslesich a v jinych
pravnich dokumentech, ¢asto i jako soucast konec¢nych roz-
sudkt soudd. Osobnost Bartola je velmi zajimava, nebot pravé
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on vyzdvihoval fakt, Ze obecné minéni (communis opinio) lze
poznavat skrze vefejnost a jeji hlas, vox populi®. Nazory Bar-
tola rozvinul dalsi vyznamny pravnik 14. stoleti, Baldus de
Ubaldi, jenz se nejvice zaslouzil praveé o ustanoveni communis
opinio jako pravni kategorie [Bettoni 2010].

Fama ve smyslu povésti byla tvofena siti vztaht, které pred-
urcovaly postaveni jedince a stupen jeho socidlni integrace.
Slo o dilezitou proménnou v Zivoté komunity. Timto byla
fama vysoce formalizovanym konceptem, ktery byl striktné
ustanoven a korespondoval s vefejnym vystupovanim, ekono-
mickym statusem a socialnimi vztahy. V podstaté tak predsta-
voval produkt vztaht moci a solidarity. Zde je vidét znacény
rozpor mezi riznymi koncepty pojmu fama, tedy dobré Ci
Spatné povésti a vysokym statusem. Pravé povést totiz hrala
velkou roli v pfedurCovani statusu, ktery zase mohl ovliviiovat
minéni druhych, nebot lidé se Casto spoléhali na nazory dru-
hych pravé pro jejich status. To naznacuje signifikantni roli,
kterou hrala fama ve stredovékém pravu - jedincova fama byla
veskrze uplné mimo vliv samotného jedince, nebyla v jeho
vlastnich rukou, ale v rukou ostatnich.

Publica fama byla konstituovana mluvenim o riznych téma-
tech, stala tedy na klevetach, pomluvach a famach [Wickham
1998: 5]. Publica fama vsak byla asociovana zejména s muZi,
zatimco fama privata spiSe se Zenami. Wickham [1998] tak
rozliSuje vyraz fama publica jako pravné relevantni termin
oznacCujici minéni, které legitimizovaly a tvofily skupinky
muzul a které bylo pokladano za relevantni a diivéryhodné pro
vefejnost i pravni sféru, a fama privata, ktera mohla byt vytva-
fena také zenami v méné formalnich a méné hierarchickych
skupinach, byla zajimavéjsi, ale nebyla podstatou uznavaného
druhu obecného védéni, neméla vliv na obecné minéni a na
obecné znalosti, které byly pravné akceptovatelné.”

Fama tedy hréla vyznamnou roli v ordlni kultufe soudnich
jednani, nicméné byla tvofena a kontrolovana zejména muzi.
Bona fama a mala fama tak byly ponechany v rukou muzi.
Verbalni vklad Zeny byl zredukovan na minimum, v nejlep-
$im pripad€ byl nepfimo sdélovany poru¢nikem, v nejhorSim
pripadé byl predmétem vyvraceni. Muzské svédectvi tak
bylo hodnotnéjsi nez svédectvi zeny, byt pfimé. Fama muze
obvinéného z néjakého ¢inu mohla byt podpofena muzskym
svédkem, pripadné ho jeho vlastni pfisaha mohla zprostit
obvinéni. Muzi také mohli oCernit kazdého jiného ¢lena spo-
le€nosti, zatimco Zeny zase jen jiné Zeny. Divky a Zeny musely
mit podle prava u soudu porucnika, nebot samy pred soudem
nemohly svédcit. Co se tyce postaveni muzskych a Zenskych
svédkl, mezi zemé€mi byly zna¢né rozdily. Wickham [2003:
25] poukazuje také na dobové rozdily, kdy v Toskansku 12.
stoleti bylo nepfijatelné, aby Zeny sv€dcily, stejna situace byla
v Némecku, naopak ve 14. stoleti v Marseille nebo v 15. stoleti
ve Florencii hraly zeny nepochybné dileZitou roli.

Obecn€ jsou prameny stredovéku i raného novovéku plné
zaznamil o soudnich procesech, ve kterych se objevuje tehdy
zavazny trestny ¢in - pomluva (diffamia, i zde 1ze rozpoznat
zéaklad slova - fama). KliCovym pravnim konceptem v procesu
pomluvy je fama, lokalni sit znalosti. V soudnictvi byla fama
vzdy vazana na konkrétni osobu ¢i udalost. Byl to sice abstrakt-
ni koncept, ale mél své specifické podoby. V soudnim systému
byla fama také vyuzivana zakonnymi autoritami k hodnoceni
spolehlivosti. Mohlo se tak stat, Ze osoba, jejiZ fama byla lepsi,
soudni spor vyhrala, prestoze souzeny ¢in skute¢né spachala.
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Piedpokladem bylo, Ze fama jedince byla zndma vSem souse-
dtim, protoze byla vnimana jako kliCovy aspekt sousedskych
¢i komunitnich vztahd.

Ve stiedovékém pojeti byla tedy fama vSeobecné vnimana
a pouZzivana ve smyslu mistnich znalosti, ovSem takovych, kte-
ré byly vytvareny a zkreslovany reputaci, klevetami i famami.
[srov. Fenster, Smail 2003; Wickham 2003; Vallerani 2012]
Slouzila jako lokalni sit védéni ¢i mechanismus hodnoceni
jedince. Fama méla mnoho vyznamu, znamenala slavu, vefej-
né minéni, povést, béznou re¢ ¢i famu. Tvorila jak dobré, tak
i $patné jméno. Jak uvadi Neubauer [1999: 37] vyznam pojmu
Jama pripomina dvé strany jedné mince, znamenal jak infor-
mace jako takové, tak i predstavy jedinci formované témito
informacemi.

Proména vnimani pojmu fama

Fama a jeji role v soudnich procesech se jiZ od tfinactého sto-
leti staly predmétem diskuzi [Shapiro 1991: 119]. Obecna fama
byla dostacujici k zadrzeni podezielé¢ho a iniciovani soudniho
procesu, ale postupné prestala byt dostacujici k odsouzeni ¢i
k muceni. Pouze pfiznani nebo svédectvi dvou bezuhonnych
svédkli bylo uznano jako plny pravni diitkaz v zavaznych
kriminalnich deliktech. Teoretici prava z univerzity v italské
Boloni (kde se od 11. stoleti zaCaly studovat Justinianovy
zakoniky, které se staly zakladem pro pfijeti fimského prava ve
stiedoveéku), jiZz jmenovani da Piperata a da Sassoferrato, byli
prvni, ktefi zacali o vyrazu fama publica uvazovat odliSnym
zplisobem.

Fama stale slouzila jako klicovy prvek dikazniho fizeni,
byla vnimana jako sté€Zejni bod pro orientaci v soudnim sys-
tému v Evrop€ pozdniho stiedovéku. Zlom nastal u italského
pravniho teoretika Alberta Gandiniho (1245-1310) [srov.
Vallerani 2012], dle néhoz fama tvorena pouhymi nékolika
svédky nebyla dostate¢nym diikazem v soudnim procesu proti
0sobé, ktera nebyla verejné dotCena. Je jim proto rozliSovana
Jfama ¢inu a fama jako obecné minéni o urCité osob€ (zde je jiZ
pouzit pojem opinio). To, Ze €loveék disponuje dobrou povésti,
neznamena, ze nemuze spachat zlo¢in, nicméné dle Gandini-
ho slouzi dobra fama jedince jako zaruka toho, Ze by zlo€in
nespachal. Toto pojeti je v soudnim procesu kliCové, protoze
zlo€in takové osoby diky jeji povésti nemusi byt souzen. Pipe-
rata a Gandini byli soucasnici, bolonsti soudci, oba pracovali
v soudnictvi s pojmem fama a povazovali ho za diilezity, av§ak
vedli spor o to, zda je mozné mucit ¢lovéka pouze na zakladé
dobré ¢i Spatné povésti. Piperata byl spiSe proti, Gandini spiSe
pro, ackoliv tvrdil, Ze fama miiZze vést k muceni, ale ne k defi-
nitivnimu odsouzeni. Piperata rozvijel predstavu, Ze obvinény
by mél byt odsouzen pouze na zakladé nezpochybnitelnych
vypovédi Ci okolnosti ¢inu, ale jeho pohled nebyl pfili$ rozsi-
fen. Zdiraznoval, Ze o jedinci mohou svéd¢it jen ti, ktefi ho
znaji osobné, ne pouze z doslechu. Tommasem da Piperata
byla fama definovana jako to, cemu lidé z jakékoliv spolecen-
ské vrstvy obecné€ vefi a predavaji to dale [Evans 2002: 127].
Podle Gandiniho je fama status nezpochybnitelné diistojnosti
projeveny zvyky a pravem (tuto definici prebira od fimského
pravnika Kallistrata) [Bowman 2003: 103] a rovnéz posuzova-
ni jedince jako ¢lovéka v prostredi komunity [Vallerani 2012:
106].



Svédectvi bylo utvafeno jednak osobnimi nazory svédka na
socialni identitu obzalovaného a jednak tim, jak byl jedinctv
status vyjadren skrze publica fama et vox. Fama byla ustano-
vovana riiznym poctem osob a bylo v zajmu soudce ptat se
svedki, kdo ji definuje a kolik nazort ji konstituuje. Fama tak
byla vnimana jako vSeobecny argument a otazky s ni souvise-
jici byly svédkiim kladeny v kazdém pfipad€. Fama byla ale
prekvapivé neuc¢innym diikazem u soudt tykajicich se osob
s vy$Sim statusem. V tomto piipadé Vallerani [2012: 255] cha-
pe termin publica fama jako jakousi zaruku privilegovanych
osob se statusem privilegium bone fame, Ze nebudou v pripadé
jakéhokoliv poruSeni zakona ¢i ud€leni trestu muceni na zakla-
dé pouhého rozhodnuti soudu bez pfimého a hmatatelného
dtkazu.

Ve 13. a 14. stoleti se porota informovala ve véci obzalo-
vaného sama, spoléhala na to, co se nepfimo dozvédé€la. Ver-
dikty byly vynaSeny na zaklad€ toho, co bylo povazovano za
vSeobecné znamé (fama publica). To se ziejme€ zménilo v 15.
stoleti, kdy si porotci uz neziskavali informace sami, nevymé-
novali si je pouze mezi sebou, ale poslouchali a porovnavali
dtikazy, které jim byly pfedstaveny. Clen poroty také nemohl
pochazet z mista bydlisté obzalovaného i nemohl zasedat ve
vice porotach najednou [Shapiro 1991: 33]. Clenové soudni
poroty neméli dostateéné védomosti k tomu, aby posoudili
pripad bez dikazi, a veSkeré relevantni informace dostavali
z n€kolika zdrojii - z primych diikazl, z vyslechii obzZalova-
ného, z jeho obhajoby, z odpovédi na otazky soudce atd. Pri
rozhodovani také brali v potaz diivéryhodnost vlastni obha-
joby. Jak se spolecnost stavala komplexnéjSi a spolecenska
i geografickd mobilita vzrtstala, obCanské i trestni poroty
byly méné obeznameny s fakty pouze diky vlastnim znalostem
a spoléhaly ¢im dal tim vice na svédectvi pfimych svédkili a na
dokumenty, které uz musely byt vyhodnocovany na zakladé
pravdivosti a pfesnosti [Shapiro 1991: 6].

V 16. stoleti vyznamny italsky pravnik zabyvajici se krimi-
nalistikou, Giulio Claro (1525-1575), konstatuje, Ze fama jiZ
ze soudnich sini vymizela [Bettoni 2010: 49]. Praktiky ve 2.
poloviné 14. stoleti jiZ poukazuji na to, ze soudy se prestavaji
spoléhat vyluén€ na svédkovu vypoveéd, coz ve 13. stoleti jesté
nebylo mozné. Nyni porotci nestanovovali trest obvinénému
na zakladé osobné ziskanych informaci od dalSich lidi, ale
stavéli své soudy na informacich podanych soudem a na pfi-
mych svédectvich a nezpochybnitelnych dikazech, které byly
shromazdovany a vyhodnocovany podle pfedem danych kri-
térii. S tim souvisi i posun ve vyznamu pojmu fama (ve smyslu
cti, osobni povésti) od néceho Cisté komunitniho k individu-
alnimu. Drive se ¢lovék neorientoval podle svych vlastnich
znalosti a schopnosti, ale dle orientace a tradic spolecCenstvi,
dle kolektivnich dispozic a predstav, z cehoz také ¢erpal vlast-
ni presvédCeni o pravdivosti nebo 1zZivosti tvrzeni. Pravdou
bylo to, co za pravdu povazovala komunita [Gurevi¢ 1978].
S rostoucim diirazem na jedince se v§ak fama dostala do jeho
vlastnich rukou. Jedinec se sam hajil, sam utvarel a udrzoval
vlastni povést namisto toho, aby zdrojem jeho povésti byla
komunita, jeho pozice v ni a svédectvi druhych. Fama jako sit
lokalnich znalosti Ci kolektivniho minéni tak ustupovala do
pozadi.”!

Fama, ktera ve stredovéku oznacovala jak obecné minéni,
tak i slavu, Cest, reputaci, povest ¢i hodnocenti, se od 16. stoleti
proménuje v tom smyslu, Ze uz neslouzi jako souhrnné ozna-

Ceni pro vSechny vySe zminéné pojmy, ale oznacuje pouze
osobni povést a ziskava nové konotace a asociace. Pro ozna-
¢eni obecného minéni se zacind pouzivat spiSe pojem opinio,
jako pojmenovani famy v dneSnim slova smyslu se rozsiruje
Vyraz rumor.

Zavér

Studium vefejného minéni v historické perspektivé vysvétluje
Benson [1967-68: 525] jako pouZiti postupil obstaravani dat
z pramend, které vyzkumnik naléza a tfidi, ale nevytvari, byt
pfimo ¢i nepfimo. Benson [1967-68: 532] ve svém vlastnim
konceptu studia vefejného minéni v historické perspektivé
rozliSoval tfi stézejni dimenze: Sifeni minéni, formovani
minéni a jeho vliv na rozhodovani vladnouci vrstvy. Prispé-
vek v ndvaznosti na tento koncept pfedstavil obraz vefejného
minéni z hlediska tfi zminénych dimenzi ve starovékém Rimé
a posléze ve stiedoveéku.

Minéni v antickém Rimé bylo §ifeno predevsim ustné
a bylo formovano na ulicich skrze komunikaci tvari v tvaf,
pfiCemz stézejni roli hrala existence rtiznych shromazdéni.
Vefejné minéni jakozto minéni lidu bylo §iroce respektovano,
prestoze existovala propast mezi minénim lidu a elity. Rimsti
politici si byli dobfe védomi vyznamu minéni svych potenci-
alnich voli¢t, na jejichz rozhodovani zavisela jejich kariéra.
Minéni lidu bylo ov§em povazovano i za nebezpecné a nesta-
1é. Verejné ¢inna osoba byla nucena zaobirat se naladami lidu
a sledovat promény v jeho minéni, které bylo manifestovano
jak v reakcich na vefejnych shromazdénich, tak i ve famach
a klevetach, které se §ifily po mésté. Klevety a famy hraly dtle-
zitou roli i ve formovani minéni stfedovékého lidu. To hralo
zasadni roli predevS§im u soudnich preli¢eni. Verejné minéni
bylo jak dtlezitym hlasem lidu, tak i strdZcem obecné shody,
nositelem socialnich norem a instituci, ktery dohlizel na soci-
alni adaptaci obyvatelstva.

Oznaceni vefejné minéni sice pochazi z 18. stoleti, avSak
dobach. NejpouzivanéjSim z téchto pojmil byla fama, ktera
vyjadfovala (kromé jinych vyznami) vefejné minéni Rimani
a posléze i lidi sttedovekych komunit. Fama méla i jiné ekviva-
lenty - existimatio, rumor, sermo, opinio. Pro uzivani a chapani
téchto pojmil byl dilezitym aspektem status. Fama vétSinou
oznacovala minéni vladnoucich vrstev, na které byl bran zfe-
tel, naopak pojmem rumor bylo oznacovano minéni plebsu,
nehodnotné a nespolehlivé, pripadné 1zivé. Pojimani terminu
Jama prevzalo i sttedov€ké pravo, v némz jako obecné minéni
hrala velmi vyznamnou roli v soudnich procesech, slouZzila
jako kolektivni hodnoceni Ci lokalni sit znalosti, a ovlivhovala
tak zivot stfedovékych komunit i jedinca.

Prestoze ve sledovaném obdobi nebyl pouzivan dnes$ni
moderni termin vefejné minéni a pfedstavené pojmy nabyvaly
mnohem SirSich a proménlivych vyznamd, jejich poznavani
a komparace je prvnim krokem k lepSimu uchopeni soudo-
bych i minulych konceptli vefejného minéni a jejich nasledné-
mu srovnavani. Ackoliv jsou totiz riizné historické koncepty
vefejného minéni spjaty s rlznymi spoleCenskymi kontexty,
zda se, Ze jev vefejného minéni jako mySlenkova a kriticka
instituce je mnohem starSim konceptem nez termin, kterym
jej dnes oznacujeme.
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poznamky

Jednalo se zejména o organizacni a institucionalni oddéleni statu od
spole¢nosti reprezentované méstanstvem, nardst gramotnosti a sifeni
tisku. Spolecenské zmény se tykaly jak promény vefejnosti, tak promén
forem organizace, odbytu a spotfeby [Habermas 2000]. Podle Lazars-
felda [1957] spocivaly hlavni zmény ve vzestupu stfedni tfidy, Sifeni
demokratickych instituci, expanzi gramotnosti a zrodu masmédii.
Vlyraz fama oznacoval nejen obecné minéni ¢i famu, ale také povést,
reputaci, béznou re¢, zpravu, slavu, ¢est nebo i pamét, ostudu ¢i po-
mluvu [srov. Fenster, Smail 2003: 2]. Vzhledem k povaze pfispévku se
tomuto vyrazu vénuji ve smyslu minéni, povésti a famy.

Rimané oviem tento pojem prevzali od Rekd, ktefi pouzivali pojmy
fémé, fdtis ¢i ossa.

Na mnohoznacnost vyrazu fama upozornoval ve svych Déjindch i Li-
vius, ktery pro sporné historické pfipady, jez rizni historici popisuji
riznymi zpUsoby, pouzival termin duplex fama, tedy dvoji povést
(napf. 1.1; VIIL.20; IXXX.21).

V ¢eském prekladu Ciceronovych Tuskulskych hovori Vaclava Bahnika
[1976] je fama popularis piekladana jako dobra povést (V.46;1.110), ob-
liba u lidi (11.4), fama rovnéz jako dobrd povést (1.109) i ¢est (I1.21).

¢ Termin fama nominis Romani pouziva Livius ve svych Déjindch, v pre-
kladu Pavla Kucharského [1976] jako cest fimského jména (XXXVIIL.58),
termin fama jako povést (1.2; 1.49; IV.20; VIL.6; VII.12; XXXIII.8 aj.) Fama je
podle Livia zdrojem informaci, ktery je pouzivan volnéji, v nékterych
instancich odkazuje k prohlaseni vychézejicimu z definitivniho zdroje.
V prekladu Tacitovych spisG od Antonina Minafika a Antonina
Hartmanna [1975] je pojem fama v Letopisech prekladan jako verejné
minéni (IV.40), obecné rozsitend poveést (IV.11), dobra povést (XV.49;
11.43), povést o reputaci ¢i cti (1.30), jako povést déle i v Déjindch ci-
safského Rima (lI.1; 11.28), zde pak pojem existimatio piekladan jako
Cestné feci (IV.7). Na nékterych stranach Tacitus rozliSuje feci a miné-
ni, tj. fama a existimatio — nepatrny rozdil Ize rozeznat napf. v Déjindch
(IV.6). Tacitus pouzivé pojem fama ve smyslu povésti ¢i minéni, na ji-
nych mistech je jim oviem fama uzita i ve smyslu rumor, napfiklad v Le-
topisech (IV.11), kde je do ¢estiny prekladéna jako licha povést, v XIIl.6
pak rumoribus jako pobufujici zvésti.

V Ciceronovych Listech prdteliim I. je existimatio preklddano Vaclavem
Markem [2001] vesmés jako minéni (napf. Fam. XV.4). V Recech proti
Verrovi se pojem existimatio objevuje dosti hojné. V prekladu Vaclava
Bahnika [1972] je vzdy pfekladano ve smyslu vefejném, napfiklad exis-
timatio omnium &i existimatio hominum jako verejné svédectvi (I1.3; 11.5).
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Naptiklad v Recech proti Verrovi pouziva existimatio populi Romani jako
minéni fimského lidu (11.5).

? Julius Caesar v Zdpiscich o vdlce galské pouziva pojem existimatio vulgi,
v prekladu Ivana Burese [1972] jako vefejné minéni (VII.20).

10V ¢eském prekladu Liviovych Déjin jako hloucky, které mezi sebou ve-
dou reci (XXVIII.25) nebo pratelské krouzky (XXXIV.37; XXXIV.61).

""Pro famy v dnesnim slova smyslu pouziva Cicero zfejmé nazev sermo,
sermones, stejné tak i Tacitus, ktery zminuje fdmy o Germanikové smrti,
kterou zkonstruoval a rozsitil plebs [Potter 1999: 72]. Hominum sermo
bylo ¢astéji spise mysleno jako bézna fe¢. Sermonum v Tacitovych Leto-
pisech i jako klevetici (XIII.6).

2Sermono znamend hovofit, od ¢ehoz je odvozeno sermunculus tedy
tlach, klep, prazdné povidani. Sermo je pouzivéno jako rozmluva, roz-
hovor i obecna fe¢, nékdy i jako fama. V pozdéjsi dobé, zvlasté ve stie-
dovéku, spise jako kazani.

13 Plebeius sermo (napt. Fam. VIII.21), podobné pak sermo in circulis (De off.
1.132).

4V ¢eském prekladu jako zavadét feci mezi lidem (111.17).

>Do cestiny prelozeno Pavlem Kucharskym [1976] jako pobutujici reci
mezi lidem (XXVI.26).

'®Na stejny problém poukazuje i Svaty Beda Ctihodny, ktery ve svém dile
Cirkevni déjiny ndroda Anglti pouziva terminy fama vulgus, pfipadné
fama vulgante ¢i fama vulgans. Fama jako obecné minéni, ordlni tradi-
ce ¢ilidova historie s faktickou spolehlivosti, ktera ale nejde nikdy pIné
potvrdit, byla v jeho pojeti davéna do protikladu k opinio vulgi, které vi-
dél jako chybné lidové domnénky o historii ¢i jako nepochybné falesné
historické informace. Beda popisoval historii z pohledu oralni tradice,
prestoze si byl védom, Ze polozit zaklady latinské historiografie na oral-
ni tradici neni idedlni [Ray 1980: 19]. Caste¢né Beda [2008: 29] varuje
své Ctenafe, Ze jeho fama vulgans muize obsahovat chyby a v prologu
ke svému dilu je prosi, ,(.) aby ndm nekladl za vinu, najde-li v nasem
zapisu, Zze néco je podavano jinak, nez se ukazuje byt pravdou. Nebot
my, jak Zelezné zdkony déjepisectvi kdzou, usilovali jsme k pouceni
potomstva prosté jenom v pisemné formé podat to, co jsme posbirali
z povésti, jez se vypravuji”.

7V ceském prekladu contionalis plebecula jako chatra, kterd naplniuje
schlze (Att. 1.16), zde rovnéz pojem contiones pirekladan jako vefejnd
schlze.

8\/e své soucasné definici je fdma povazovéna za takovou informaci,
ktera jesté nebyla potvrzena ¢i popfena z oficialnich zdrojt [Kapferer
1992], za formu hledani informaci, kdyz oficidlni informace nejsou
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k dispozici, za formu komunikace zkonstruovanou kolem neautorizo-
vané informace [Rosnow, Fine 1976] ¢i improvizované informace ply-
nouci z kolektivni diskuze, vysledek spole¢ného intelektudlniho usili
spolecenské skupiny dospét k uspokojivému vykladu udalosti [Shibu-
tani 1966]. Zda se, ze zvlasté Shibutaniho definice famy plné odpovida
sttredovékému konceptu pojmu fama publica.

”Na pocatku stredovéku se zacind objevovat dalsi termin slouzici
k oznaceni jevli spojenych s vefejnym minénim, a to vox populi, vox dei.
Podle zaznam byl prvnim, kdo tento vyraz pouzil, Alkuin v roce 798 ve
svém dopise Karlu Velikému, v némz poukazoval na to, ze pfirovnavat
hlas lidu k hlasu bozimu je téméf Silenstvi a Ze by se pred timto réenim
méli mit na pozoru [Hamburger 2008]. Jackob [2007: 300] ovéem tento
pojem vysledoval i u Cicerona. Podobnd réeni jako toto vsak existovala
v mnoha kulturdch po celém svété. Naptiklad ¢inské starovéké pfislovi
pravi, ze co vidi ¢lovék, vidi nebe, co slysi clovék, slysi nebe. Toto pfislo-
vi bylo zifejmé pouzivéno jako argument pro zvyseni vahy hlasu lidu.
Na pocatku 11. stoleti zacalo byt toto pfirovnani Siroce uzivano v an-
glické politické oblasti pro ospravedInéni jednani kral(. V roce 1327
arcibiskup z Canterbury Walter Reynolds pouzil tuto frazi jako osprave-
dinéni, kdyz obhajoval svrzeni Edwarda Il.
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200vsem jiz v pozdnim stfedovéku Ize dolozit strach muz{i z kleveténi
Zen, zvlasté kvdli jejich rozsitujicim se pravim, ktera jim umoziovala
potvrzovat, vyvracet a autorizovat jakékoliv informace. Ve skute¢nosti
kulturni zndzornovani kleveticich zen slouzilo k odlakavani pozornosti
od zvysujici se muzské obavy ze ztraty vylu¢ného postaveniinformacni
autority. [srov. Botelho 2009] | v raném novovéku byly klevety a famy
typicky asociovany se Zzenami, ale byly ovladany muzi coby politicky
nastroj u soudl. Redukovat takovéto druhy komunikace na cisté Zen-
skou doménu vsak pfindsi opomindni jinych, stejné dllezitych cest,
kterymi byly tyto feci Sifeny.

2"Proménu vnimani pojmu fama na pocatku 16. stoleti Ize vysledovat
v mysleni Machiavelliho, jenz tento vyraz nepojima jako ve stiedovéku,
tedy jako kolektivni minéni, ale pouze jako osobni povést, at dobrou
nebo $patnou. Viilbec o ném tedy nemluvi jako o né¢em stézejnim ve
smyslu vefejného minéni, pro coz pouziva napftiklad commune opinio-
ne v Rozpravdch o prvnich deseti knihdch Tita Livia (1.57).
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Sociologické uvahy tykajici se charakteristiky vefejnych projevi
lidi se v prvnich dekadach 20. stoleti spojovaly s okruhem jak
evropskych, tak americkych autori teoreticky se zabyvajicich
problematikou vefejného minéni. Reprezentovali je vyznamni
predstavitelé spoleCenskych véd, napf. Gabriel Tarde [1922]
s analyzou procesu napodoby a masového minéni, Ferdinand
Tonnies [1922] s rozborem vnitini struktury a pisobeni verej-
ného minéni nebo Walter Lippmann [(1922) 1946] zabyvajici
se vlivem tisku na vefejnost a ilustraci toho, jak maji skute¢né
udalosti mnohdy jen malo spoleéného s predstavami, které
o nich lidé maji. Americky badatel Hadley Cantril obohatil
tuto oblast, s vyuzitim poznatkti George Gallupa a dalSich
autorti, o empirické a socialn€ psychologické pristupy. Zaslou-
zil se o koncipovani védeckého charakteru vyzkumu vefejné-
ho minéni, s dirazem na jeho socialné psychologické a soci-
ologické stranky, i o moderni chapani masové komunikace.
Ve shod¢ se zaveéry Tarda [1922], Tonniese [(1922) 1935] ¢i
Lippmanna [(1922) 1946] specifikoval problematiku utvafeni,
struktury a dynamiky vefejného minéni i procesy jeho formo-
vani. Spolu s H. Childsem v roce 1937 stal u zrodu klicového
odborného ¢asopisu Public Opinion Quarterly.

Svou védeckou pripravu zapocal na univerzité v Dartmou-
thu a pokracoval na Harvardu ziskdnim titulu Ph.D. v roce
1931 [Barnouw 1989: 233]. Obé€ univerzity spolu s Kolumbij-
skou se staly rovn€Z mistem jeho pedagogického plisobeni.
Nabyté zkuSenosti zurocil Cantril v roce 1940 pfi zalozeni
a nasledném fizeni Princetonského institutu vyzkumu veiej-
ného minéni. Zaslouzil se i o zfizeni archivu dat z vyzkumi
vefejného minéni, ktery byl vybudovan v USA. Cantrilovo
pusobeni se vyznacuje dilezitymi teoretickymi poznatky,
bohatym metodologickym odkazem a pfinosnymi vyzkum-
nymi projekty. Nasledujici text predstavi ve tiech kapitolach
vybranou ¢ast Cantrilova odkazu postupné z hlediska teoretic-
kych, metodologickych i empirickych poznatk.

Cantril jako vyznamny teoretik verejného
minéni

Cantril patfi k prikopnikiim moderni socialni psychologie
s velmi blizkym vztahem k sociologii. Nejen Ze kriticky reflek-
toval dosavadni teoretické pfistupy, ale dokazal je navic i roz-
vijet. Opiral se zejména o n¢€které zakladni koncepty, s nimiz
opakované pracoval a propojoval je jako napf. model usudku
a konceptualni ramec. Cantril dovodil, Ze pokud si lidé vytvo-
fi model usudku (standard of judgement), vysledkem je sta-
bilni konceptualni ramec (frame of reference). Pod pojmem
konceptudlni ramec minil zobecnéné stanovisko, jehoz
prostiednictvim lidé chapou svét [Cantril 2007].! Zaujal tim
tzv. realisticky pfistup a povazZoval vefejné minéni za ,realné
existujici entitu® [Subrt 2006: 17]. Zaklad konceptualniho
ramce tvori podle Cantrila modely usudki, které vychazeji
z hodnot a ideji osvojenych v pribéhu socializace.? Cantril
se tak dostal do vyrazného nazorového protikladu k takovym
autortim, jako byl napf. Monroe [1975], ktery chape vefejné
minéni jako seskupeni nebo soubor individualnich minéni
a tim se fadi k nominalistickému pojeti vefejného minéni
[Subrt 2006: 18]. Velmi diileZitym pojmem v Cantrilovych
teoretickych tivahach byla i ,hodnotova spokojenost” (value
satisfaction), kterou odvozoval z jedine¢né lidské schopnosti
prisuzovat hodnotovy vyznam zkusSenosti [Cantril 2007: 72].
K ,zastfeSujicim“ kategoriim patfi charakteristika pfevladaji-
ciho minéni a nazorl jednotlivych spole¢nosti oznacena jako
stav védomi (state of mind).? Cantril se tak blizi k pojeti miné-
ni u Tonniese, jenz chapal minéni vefejnosti jako spole¢ny
zplisob mysleni zalozeny na védéni spi§ nez na neovéfenych
dojmech, vife nebo autorité [Tonnies (1922) 1935]. Pfistup
Cantrila k podstaté vefejného minéni obstoji i v konfrontaci
s dneSnimi autory, napf. Shiraevem a Sobelem [2006], ktefi ve
své publikaci ,,People and Their Opinions“ rovnéz zdiiraznuji,
ze vefejné minéni je néco vice, nez ilustruji vysledky vyzkumi
vefejného minéni, protoze umoznuji i urCité¢ zobecnéni [Shi-
raev, Sobel 2006: 2-3].
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Cantril pokladal za nejpodstatné&jsi ukol spolecenské védy
v obecné rovin¢ vysvétleni vztahil vznikajicich na zakladé
kulturnich a individualnich norem. Panujici hodnotové normy
nazyva spolecenskymi hodnotami, spoleCenskymi normami.
Zdiraznoval, Ze spoleCnost svym Clentim fika, co si maji
myslet o jejich jednotlivych ¢astech a soub&zné jim sd€luje,
co vlastné€ tyto slozky predstavuji [Pandora 1998: 14]. Pro-
hloubil koncepci Tarda [1922], vyzdvihujiciho kli¢ovou roli
verejné rozmluvy jako dtlezitého faktoru formovani vefejného
minéni. Cantril spolu s Gordonem Allportem nejen v diskuzi
deklarovali, ale i v praxi prokazovali, Ze socialni psychologie,
sociologie by se méla vyslovovat k soucasnym spoleCenskym
problémiim. Usilovali o prezentaci skuteCnych vysledki
védecké prace, charakterizované presnymi cili a nezaujatymi
objektivnimi postoji, orientovanymi na dosaZeni jejiho co nej-
sir§iho uplatnéni, které nesleduje podporu soukromého zisku,
ale napomaha spolecenskému a intelektualnimu rastu lidstva
[Cantril, Allport 1935: 272]. Cantril a Allport zdokumentova-
1i, Ze ackoli lidska spole¢nost mize byt teoreticky v§ude stejna,
forma, jakou se skute¢né vyviji, je limitovana omezenimi spo-
leCenského usporadani dotykajicimi se kazdého jednotlivého
Clena [Cantril, Allport 1935: 43]. Takova omezeni jsou v ramci
kazdodennich rutinnich zalezitosti té€zko rozlisitelna a ,,stavaji
se druhou pfirozenosti jednotlivce” [Cantril, Allport 1935: 43].
Cantril se svym pfistupem, zdGraznujicim pluralitu nazort
a tim i pluralitu vefejnosti, zafazuje do proudu pluralistii, ktefi
na rozdil od monistii ,,definuji vefejné minéni nikoli jako sjed-
nocené minéni, nybrz jako pluralitni minéni“ [Subrt 2006: 19].

Rokem 1945 zac¢ala Cantrilova spoluprace s M. Sherifem.
Tato autorska dvojice se zabyvala vztahem individualniho
a skupinového chovani v navaznosti na Thomasovu a Zna-
nieckého koncepci postojii [Sherif, Cantril 1947: 19-23].
V duchu svych dosavadnich teoretickych pristupli zacéinali
charakteristikou postoje jako subjekto-objektového vztahu,
ktery neni biologicky dany. Rliznorodost postojl souvisi podle
Cantrila a Sherifa [1947] s mnohostrannosti stimulujicich
situaci a jejich formovani se odviji od vazeb k Zivotnim cilim,
obsahu a hodnotam zivota jednotlivce. Citova sloZka postoji
podléha sociadlnim normam. V zavislosti na podnétech se pak
utvari rozmanitost postojii. Na aktualnich pfikladech z vyzku-
mu vefejného minéni ilustrovali Cantril a Sherif konkrétni
fungovani postoji. Do svého textu [1947] zahrnuli i projevy
podstaty kolektivniho chovani, a navazovali tak na autory
zabyvajicimi se timto tématem, zejména na Le Bona s jeho
pojetim kolektivni duse [(1895) 1994], na kolektivni v€domi
u Durkheima [(1895) 1926] nebo na Blumerovo spojovani
vefejného minéni se skupinovou interakci [1948]. Zdlraznili
dnes vSeobecné akceptovany poznatek, ze jednotlivec v kon-
frontaci se situaci osamélosti se stava ve skupiné ,odliSnou“
osobou.

Myslenka, Ze vnimani je ustiednim tématem socialni psy-
chologie, Cantrila trvale zaméstnavala. V roce 1946 ziskal
moznost zkoumat vizualni percepci na Dartmouth College.
Jako ucastnik zakladniho vyzkumu orientovaného na dia-
gnostiku komplexnich forem zhorSovani zraku vedeného
prof. Amesem z o¢ni kliniky m¢l moznost ,,zméfit“ vyznam
zrakového vnimani pro psychologii. Vysledky Setfeni ukaza-
ly, ze vnimani, zdméry, predsudky se stavaji dalezitymi pro
cilen¢ funkéni racionalni chovani a efektivni jednani. Ames
a Cantril [Cantril 2007: 69] dospéli k nazoru, Ze vnimani je

46

NASE SPOLECNOST 2 - 2014

proces, v jehoZ prib&hu lidé vyjednavaji s okolim, spiSe nez se
s nim vzajemné ovlivauji. Vyjednavani (transaction) se v tomto
kontextu stalo novym psychologickym pojmem.* V roce 1955
Cantril konstatoval, Ze vlastnosti, které jsou oznac¢ovany jako
véci mimo nas, predstavuji vyznamy, jez jsme si vybudovali
na zakladé€ svych zkuSenosti. Tyto vyznamy se tykaji objektt,
lidi, naSich vlastnich aktivit, udalosti a hodnot, které fidi nase
rozhodovani [Cantril 2007: 69]. Vyjednavaci pristup respek-
toval jak individualni, tak situaéni faktory, jez by nemohly
ucinkovat jedny bez druhych.

Pozornost vé€novana Zivotnim procesim ,obyCejnych®
lidi se v Cantrilovych dilech odrazela nejen deklarativné,
prostfednictvim mnoha nazva publikovanych knih, ale také
v praktické orientaci na soustavné vnimani a chapani kon-
krétni specifické spoleCenské situace. Od roku 1940 se vedle
vyznamné teoretické Cinnosti orientoval rovnéZ na analyzu
vysledkt vyzkumu vefejného minéni produkovanych ve Spo-
jenych statech americkych. Citil osobni zodpovédnost za zpfi-
stupnovani poznatkli samotné vefejnosti i deciznim organiim.
Po eskalaci valky v Evropé bylo ze ziskanych udaji zfejmé, Ze
obcané USA nejsou pripraveni podporit vstup zemé do roz-
Sifujicich se bojl. I to vedlo k navazani kontakt( s vladnimi
organy. Princetonské centrum vefejného minéni se postupné
zacalo téSit velké davére ze strany administrativy prezidenta
Roosevelta.’

Cantril trvale hledal obecnéj§i charakteristiky americké
verejnosti, jeZ se projevovaly ve vefejném minéni. Témér pred
ptl stoletim zaznamenal, Ze Ameri¢ané ideologicky preferuji
uzké vladni pravomoci, ale prakticky obhajuji velké vladni
programy. Pro¢ se americka vnitfni politika ,,obraci“ do obou
sméri, doleva i doprava, jevi se jako konzervativni i liberalni
zaroven?® Cantril se svym spolupracovnikem L. Freem poprvé
analyzoval tento paradox spoleCenského védomi v Americe,
ktery se doposud projevuje v praktické politice. Poukazal
na to, Ze Americané permanentné manifestuji konflikt mezi
svymi obecnymi postoji vici prisné vymezené roli vlady
a konkrétnimi postoji vici specifickym vladnim programim.
Na ideologické urovni byla vefejnost vyrazné€ konzervativni,
ale soucasné liberalni v souvislosti s feSenim praktickych
zalezitosti [Free, Cantril 1964: 41]. Cantril tak naprf. identifi-
koval u zna¢né ¢asti Ameri¢and konzervativni postoje tykajici
se rozsahu vladnuti a liberalni nazory pri podpofe programil
prispivajicich k jejich ekonomické ochrané [Winograd, Hais
2011]. S odstupem c¢asu se priklanél k W. Lippmannovi, kte-
ry zastaval stanovisko, ze mentalni obrazy vytvarené lidmi
(jejich verejné minéni) nekoresponduji automaticky s vnéjSim
svétem [Lippmann (1922) 1946].

K metodologickym poznatkim

Cela koncepce Cantrilovych vyzkumnych pristupii respekto-
vala socialn¢ psychologickou a politickou dynamiku americ-
ké spolecnosti i svéta. Naméty a navazujici zjiSténi spojena
s vyzkumem vefejného minéni nejen analyzoval, ale i vysveét-
loval a popularizoval tak, aby se stala vefejnym statkem.

Byl napomocen usili, jez vlada USA po roce 1941 vénovala
poznavani nazori a minéni americkych obanti. Americké
vladni organy se v pribéhu druhé svétové valky zabyvaly
v souvislosti se zvysujici se intenzitou vojenskych operaci ve
svété stavem védomi americké verejnosti predevS§im ohledné



mezinarodnich problémti [Cantril 1967: 79]. Poznatky meto-
dologického, ale i teoretického charakteru publikoval Cantril
[1947] v praci ,,Privodce vefejnym minénim* (Gauging Public
Opinion). Od roku 1941 rovnéz pomahal v rozvoji vyzkumu
verejného minéni v Latinské Americe [Garza 2012: 151-157].

Cantril se vyslovoval ke vS§em zakladnim etapam vyzkumu.
V ramci jeho pripravy zdlrazioval, Ze urcita teoreticka vycho-
diska jsou nezbytna k tomu, aby vyzkumnik mohl kvalifiko-
vané shromazdit data a uskutecnit rozbor verejného minéni
[Cantril 1947: 177]. V oblasti sbéru dat vyvinul rizné techniky
zjistovani vefejného minéni, postupy, jak formulovat otazky,
jak dobfe pripravovat tazatele a rovné€z se vénoval reliabilité
malych vybérovych souborii [Reuband 2012: 187]. Cantril
publikoval trendy méniciho se minéni, zkoumal rozdily mezi
podsoubory populace, méfil intenzitu minéni, hledal okol-
nosti vlivu informaci na nositele minéni [Cantril 2007: 67].
V procesu interpretace udajii identifikoval dva mozné typy
rozbori vefejného minéni: deskriptivni a analyticky. V této
dobrého vyzkumnika vefejného minéni. Za prvé jeho schop-
nost rozdé€lit, roz€lenit pfiCiny vzniku vefejného minéni, za
druhé schopnost pfedem naplanovat systematickou analyzu
a mit k dispozici konceptualni ramec, ktery umozni vyhnout
se nepodstatnym rozbortim. Cantril dokazal vyuzit statistické
metody ve vyzkumu vefejného minéni nejen k tomu, aby uspo-
kojil vlastni a §irSi vyzkumnické zajmy orientované na zjiSténi
motivace respondenttl, ale také k vysvétleni obsahu vefejného
minéni.

Poukazal i na to, Ze za stejnym minénim lidi se mohou
skryvat riizné divody jeho vzniku [Cantril 1947: 179]. Pii
rozboru vysledkli se tak uz v pritbéhu né€kolika pocatec¢nich
let vyzkumné praxe ukazalo, Ze vzdélani dotazaného vystu-
puje v roli vyznamnéjsiho diferenciacniho ukazatele nez jeho
ekonomické postaveni. Predstavil rovnéZ metodologickou
inovaci ve smyslu propojeni politického minéni respondenta
s jeho sociodemografickymi charakteristikami a jejich umis-
téni v americkém ideologickém spektru. Predlozené techniky
vyznamné napomohly ke zménam ve volebni kampani ve
Spojenych statech americkych v pribéhu 80. let 20. stoleti
[Simpson 1994: 80].

Cantril rovnéZz podrobn€ charakterizoval vliv dobie ¢i
naopak nedostatecn€ informovanych ¢asti vefejnosti na samot-
ny obsah verejného minéni. Hlavni efekt vyssi informovanosti
byl spojen se schopnosti citlivé promitnout vlastni stanoviska,
zajmy do hodnoceni probihajicich udalosti. Ukazalo se také,
Ze hlubsi informovanost povzbuzovala lidi nejen k vysloveni
minéni o problémech, o kterych méli znalosti, ale také ke sna-
ze aplikovat svoji informovanost i na jiné oblasti.

Na zakladé znalosti procest spojenych s vyvojem verejné-
ho minéni ziskanych béhem valecného obdobi Cantril formu-
loval ,,zakony“ verejného minéni, které i v dneSnim kontextu
s témér sedmdesatiletym odstupem urcité stoji za pripomenu-
ti. Jde o nasledujici [Cantril 1947: 226-230]:

1. Minéni vefejnosti je citlivé na dilezité udalosti. 2. Stfi-
dani neobvykle zavaznych udalosti zptisobuje zménu nazoru
a nazorovy pohyb od jednoho extrému k druhému. Minéni
se nestabilizuje, dokud je perspektiva jasného vyvoje udalosti
v nedohlednu. 3. Minéni je vice determinovano udalostmi nez
slovy, s vyjimkou situace, v niZ jsou dostupné jen vypoveédi
interpretujici udalosti. 4. Pokud se minéni nachazi ve fazi

krystalizace, prohlaseni politikti a informace médii tykajici se
udalosti maji maximalni ucinek, stejné jako v pripad¢, kdyz
lidé podléhaji sugesci a hledaji urCité interpretace z duveé-
ryhodnych zdrojii. 5. Verejné minéni jako celek nepredvida
nebezpeci, dokaze na néj jenom reagovat. 6. Verejné minéni
je determinovano vlastnimi zajmy jeho nositell. Udalosti,
slova a jiné stimuly vyvolavaji reakce vefejnosti v pfipadé, ze
jsou v souladu se skutecnymi zajmy lidi. 7. Vefejné minéni
nezlistava aktivizované na dlouhou dobu vyjma situace, kdy
lidé permanentné citi, Ze jejich zajmy se skute¢n€ promitaji do
jejich minéni a to je potvrzovano probihajicimi udalostmi. 8.
Pokud jsou vlastni zajmy vefejnosti obsazeny ve vyjadieném
minéni, tak jeji minéni neni lehce ménitelné. 9. Kdyz je vlastni
zajem vefejnosti zohlednén ve vefejném minéni plsobicim
v ramci demokratického systému, tak je minéni v pfedstihu
pred oficialni politikou. 10. Pluralitni nebo nestabilni verejné
minéni se méni plisobenim vSeobecné uznavaného faktu. 11.
V kritickych dobach se lid¢ stavaji citlivéj§imi na akceptovani
politickych predstaviteli; pokud v né maji diivéru, jsou ochot-
ni vzit na sebe vétsi neZ obvyklou zodpovédnost za spole¢né
prosazované zamery. V pripadé, Ze jim vSak divéra chybi, jsou
méné tolerantni nez obvykle. 12. Lidé jsou méné odmitavi
vici zavaznym rozhodnutim svych predstavitelii, pokud citi,
Ze na prijeti rozhodnuti spoluucinkuji. 13. Vefejnost si Castéji
a snadnéji vytvari minéni o cilech, nez o cestach vedoucich
k jejich dosazeni. 14. Vefejné i individualni minéni je ovlivné-
no pranimi. Pokud je minéni zaloZeno spiSe na pranich nez
na informovanosti, pravdépodobné to ukazuje na moZzZnosti
jeho znaénych zmén, v zavislosti na zménach udalosti. 15.
Dtlezitymi psychologickymi dimenzemi vefejného minéni
jsou smér, intenzita, rozsah a hloubka. Konkrétni kombinace
téchto Ctyf dimenzi urCuje miru stability minéni. Dimenze
hloubky nebo zakladu minéni ovliviiuje pevnost a intenzitu
minéni a samotna intenzita se promita do sily, s jakou se
verejnost drzi svych pfesvédceni. Americke vefejné minéni se
v pribéhu vale€ného obdobi piimo opiralo o spole¢ny usudek,
a tak bylo ze strany nepratelské propagandy tézko ménitelné.
Akceptace spoleéného usudku vSak nebranila americkym
ob¢aniim naznacovat riizné moznosti feSeni a vyjadrit speci-
ficnost minéni o existujici situaci v ramci jednoho tthlu pohle-
du. 16. Ackoli vefejné minéni urcité neni vZdy konzistentni,
mnoh¢ inkonzistence jsou zjevné&jsi zejména v pripadech, kdy
se vyskytuje n€kolik obecnéjsich stanovisek a kdyz tato stano-
viska naznacuji, o jaka specificka minéni se opiraji. 17. Pokud
jsou lidem v demokracii poskytnuty prileZitosti ke vzdélavani
a k ziskavani informaci, vefejné minéni prokaze prakticky
zaméfeny zdravy rozum. Informovanéjsi lidé v disledku
udalosti a navrhli korespondujicich s jejich vlastnimi zajmy
pravdépodobnéji souhlasi s opatfenimi opirajicimi se o fakta
a vypracovana odborniky.

Cantrilovo zakladni metodologické pojeti spocivalo
v pochopeni jedinecnych lidskych nad¢ji a aspiraci na strané
jedné a soucasn€ obav a strachu na stran¢€ druhé [Klineberg
1967: 511]. Tomuto tématu se opakované vénoval se svymi spo-
lupracovniky. Jeden ze svych vyzkumt mapujicich vzajemné
vnimani nékterych narodt v povaleéné dobé uskutecnil v ram-
ci projektu UNESCO pod nazvem ,Napéti, které zptisobilo
valky“ (Tension that Cause Wars) v ¢ervnu a Cervenci 1948.
Projekt v podobném duchu s jinou obsahovou orientaci reali-
zoval pod nazvem ,Vzorec lidskych z4jma“ (The Pattern of
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Human Concerns). V prib&hu Sesti let mapoval vyzkumny tym
stav védomi verejnosti v 13 riiznych zemich jako Spojené staty
americké, SRN, Indie, Brazilie, Nigérie, vCetné respondentt
ze zemi politicky nestabilnich jako Dominikanska republika,
statli tehdejSiho komunistického bloku Polska a Jugoslavie ¢i
izraelskych kibucti. Dtraz byl kladen na jednotnost lidskych
tuzeb, shodné se objevujicich ve vSech ¢astech svéta. Mezina-
rodni srovnani ukazalo, ze minimalni Zivotni standard nabyva
na priorité pred jinymi zajmy a starostmi, které se objevuji
v kazdodennim Zzivoté [ibid.]. Autorsky tym rovnéZ dospél
k zavéru, Ze hodnoceni osobni situace obyvatel zkoumanych
statli pozitivné koreluje s ocenénim zem¢, coz v této podobé
signalizovalo univerzalni ochotu aktivné se podilet na vefej-
nych zalezitostech [Cantril 1965a: 124-128].

K poznatkiim z vyznamnych vyzkumu

Jedno z nejznaméjSich Setfeni v historii vyzkumu vefejného
minéni se tykalo reakci americké verejnosti na rozhlasovy
prenos dramatizace dila H. Wellse ,Valka svétt®, kterou vysi-
lala stanice CBS 28. fijna 1938 pod nazvem ,Invaze z Mar-
su“. Stanici si v priibéhu vysilaci doby naladilo Sest milionti
posluchacii. Celkem 1,7 milionu z nich si myslelo, Ze se jedna
0 zpravu a ne o rozhlasovou hru a dalS§ich 1,2 milioni m€lo
strach, zZe tomu tak je. Tyto a dalSi poznatky pfineslo Setfeni,
které provedli Hadley Cantril, Hazet Gaudetova a Herta Her-
zogova. Tyden po vysilani probéhl vyzkum 920 posluchact
poradu a Sest tydnti po udalosti uskute¢nil Americky institut
pro vyzkum vefejného minéni rozhovory s nékolika tisici
osobami po celych Spojenych statech americkych. Informace
o reakcich byly doplnény analyzou 12500 novinovych zprav
a dopist, které na udalost reagovaly [Jefabek 1997: 108-111].

Autori zjistili rizné diivody reakci. Studie pomohla objasnit
nékteré okolnosti prispivajici k racionalnimu ¢i iracionalnimu
chovani a vlivy podminujici sugestibilitu chovani jednotlivct
a naznacila, jak konkrétné miize masové médium ovlivnit cho-
vani posluchacii [Jefabek 1997: 108-111].

V pribéhu druhé svétové valky se americka vlada postupné
»haucila“ zajimat i o stav védomi zainteresované verejnosti
cizich zemi. V unoru 1942 byl zahajen vyzkum postoja tykaji-
cich se spojeneckého vylodéni v severni Africe. Vysledky Setre-
ni ovlivnily postup téch, ktefi mé€li rozhodnout o realizaci této
vojenské akce. Priprava zacala vytypovavanim divéryhodnych
americkych ob¢ant plisobicich v riiznych strukturach i oblas-
tech severni Afriky. Vedouci dotazovani s psychologickym
vzdélanim se seznamil se zakladnimi problémy vybéru vzorku
a zasadami nepfimého polostrukturovaného rozhovoru (nevy-
nucovat si odpovédi, vypovédi zaznamenat azZ po skonceni
rozhovoru apod.) a byl pfipraven k instruktazi dalSich 27 taza-
teld. Konstrukce vybérového souboru vychazela ze zastoupeni
jednotlivych skupin, v zavislosti na jejich vojenské dulezitosti.
Pocitalo se s dotazovanim 68 profesionalnich distojniki, 82
zaloZnich dustojnikid, 62 civilnich zaméstnancii a 9 mistnich
vudci. Celkem §lo o 221 osob. Cilem Setfeni bylo zjistit okol-
nosti a divody spojené s ofekavanim spoluprace v pfipadé
invaze vojenskych sil USA a pfedpokladané reakce, v zavis-
losti na uzemni lokalizaci kazdé ze skupin. V rozhovoru
bylo respondentovi poloZeno 8 otazek spojenych s kliCovymi
slovy, napf. vitéz - obCan - motivy - porazka - vojensky utok
- vpad atd. Konkrétni dotazy sondovaly vitéze valky ¢i jeji

48

NASE SPOLECNOST 2 - 2014

mozné sméfovani k patovému stavu, predstavy dotazanych
o jejich dalsi vojenské €i osobni kariéfe, mozny vliv vojenskych
operaci na zZivot prislusného uzemi. U nefrancouzskych obca-
nii se zkoumal vztah k Francii. Vysledky ukazaly dva odlis§né
obrazky. Mezi respondenty z Casablanky ocekavalo vitézstvi
spojencti 90 % z nich. V oblasti Spanélského Maroka véfilo ve
vitézstvi spojenct jenom 20 %, dalSich 30 % si pralo némecké
vitézstvi a 50 % bylo nerozhodnych. Studie pfinesla také dalsi
vyznamny zaver. Vylodéni samotnych Americani by se setka-
lo s mensim odporem neZ v kombinaci s britskymi jednotka-
mi. Francouzi totiz pfipisovali Britim urcité imperialni cile
v severni Africe.

Ptedstavitelé USA i Velké Britanie sva rozhodnuti v sou-
vislosti s invazi pfizptsobili zjiSt€énym postojim. 7. listopa-
du 1942 doslo k vylodéni americkych jednotek s podporou
britskych leteckych a namofnich sil. Vyzkum byl uspésny,
protoze se dokazal zaméfit na zjiStovani stanovisek prednich
kompetentnich osobnosti a na realny svét lidi s jejich predpo-
kladanym chovanim [Cantril 1965b: 400-408].

V listopadu 1942 zahajila vlada USA dalsi projekt sméfujici
k ziskani podrobnéjSich informaci o valeCnych predstavach
a moralce némeckych obcanti. Cantril se svymi spolupracov-
niky pfipravil zamér vyzkumu a vypracoval metodiku pro sbér
potiebnych dat. Ziskal pro prizkum odborné zdatné a citlivé
tazatele pusobici zejména v neutralnich zemich obklopujicich
Némecko, aby shromazdili ndzory systematickou cestou.
Odbornici se zkuSenostmi s analyzou némeckého rozhlaso-
vého vysilani byli schopni dotazovat civilni i vojenské osoby.
Terénni faze prizkumu zacala v zafi 1943, kdy startovaly prvni
rozhovory. Tazatel¢ se obraceli na tfi okruhy zainteresovanych:
na domaci némecké obyvatelstvo, dale na cestujici do neutral-
nich zemi a na némecké valeCné zajatce. Ziskavani informaci
probéhlo prostfednictvim bé€zZné konverzace, jinymi slovy §lo
o nestandardizovany osobni rozhovor. K zemim, v nichzZ se
dotazovani realizovalo, patfilo Svédsko, Turecko, Svy’rcarsko
a Portugalsko. Kontakty s valeCnymi zajatci se uskutecnily
v Anglii. Celkem bylo ziskano 87 rozhovort. Vybérovy soubor
zahrnoval lidi riznych vékovych, profesnich i vzdélanostnich
skupin s pfiznivymi postoji vic¢i nacistické strané. Vnitini
konzistence odpovédi naznacCovala jejich vysokou reliabilitu.
Studie méla za cil pfedstavit nazory téch, ktefi reprezentovali
stav védomi némeckého obyvatelstva. Zasadni zjiSténi prinesl
udaj, podle néhoz 61 % dotazanych bylo jasné€ presvédceno
o porazce Némecka. Tuto i dalsi informace v podobé zpravy
dostala americka vlada pred D Day 6. ¢ervna 1944 [Cantril
1967: 99-105].

Uvedené vybrané vyzkumy dokumentuji celkovou §ifi tema-
tického a metodologického zabéru prace Hadleyho Cantrila
a jeho schopnost pripravit projekty reliabilnich a validnich
Setfeni v jakémkoliv socialnim a politickém prostiedi.

Zaver

Cantril ve své bohaté odborné ¢innosti trvale usiloval o to, aby
véda byla pln€ konzistentni s v€decky formulovanymi vyroky
o podstaté lidské zkuSenosti [Cantril 2007: 71]. Analyzoval
fungovani vefejného minéni na globalni spoleCenské urovni
stejné zdarile jako minéni jednotlivet v roviné individualniho
zivota. Svymi praktickymi kroky a neunavnym organizator-
skym usilim zasadné ovlivnil rozvoj vefejného minéni v USA



a Latinské Americe, kde se pifimo podilel na pfipravé, realiza-
ci Setfeni a analyze. Stejn€ vyznamné 1ze hodnotit pfinos jeho
teoretickych, metodologickych a vyzkumnych poznatkl pro
dalsi generace vyzkumniki vefejného minéni. Tviiréim zpiso-
bem pristupoval ke zkoumani vefejného minéni a dokazal pra-
covat i s malymi vyb&€rovymi soubory ¢i riznymi technikami
Setfeni, dnes zafazovanymi do oblasti kvalitativniho vyzku-
mu. Lze jej pravem fadit k takovym kliCovym osobnostem
v oblasti vyzkumu vefejného min€ni, jakymi jsou Tonnies,
Tarde, Lippmann nebo Gallup. Ziskal i jedno prvenstvi: Zasa-
zoval se o ,,sociologickou diplomacii®, o konkrétni spolupraci
sociologti rtiznych spolecenskych systému a zemi v dobé, kdy
k sob€ svétovi politici nedokazali najit cestu.

Cantril svymi uvahami prakticky napliioval humanistickou
funkci sociologie (dfive nezZ ji charakterizoval Berger v roce

1963) zdlraznovanim podstaty lidskych bytosti, lidskych
radosti a uzkosti, teoretickou charakteristikou a empirickym
zkoumanim téchto projevi. Ve svych pracich aplikoval socio-
technickou funkci sociologie v nejSir§im slova smyslu. Cantri-
Itiv odkaz, jeho mySlenky a poznatky napovidaji vSem, ktefi se
o né zajimaji, Ze vyzkum vefejného minéni neni jen femeslo ¢i
rutina, ale tviréi proces zaloZeny na rozsirujici se aplikaci spo-
leCenskych a védeckych poznatk, které je potiebné neustale
konfrontovat se spolec¢enskou realitou. Cantril inspirovany G.
Gallupem navic také pfipominal obecnéjsi zavér, Ze demokra-
cie vyzaduje efektivni, spolehlivou dvoustrannou komunikaci
mezi fidicimi a fizenymi a vyzkum vefejného minéni je jed-
nim z efektivnich prostfedkii napomahajicich v tomuto proce-
su [Cantril 1967: ix].
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stoleti pusobil v oblasti vyzkumu verejného minéni. Je mimo jiné (spolu)autorem ndsledujicich publikaci: Vira v déjindch
zemi Koruny ceské [2001], V hlavni roli otdzka [2001], Pohled ceské verejnosti na elity ptsobici v politice a ekonomice

[2003], Od A do Z ve vyzkumech verejného minéni [2010].

Lze jej kontaktovat na adrese: misovic@tf.jcu.cz

poznamky

'Z jiného Uhlu pohledu posuzoval stejnou problematiku W. Dilthey,
kdyz uvazoval o ustalenych formach védéni, které se uplatnuji jako
porekadla, Uslovi, reflexe o vasnich, charakterech a hodnotach Zivota,
vytvorené generalizujici lidovou moudrosti“ [Dilthey 1980: 242]. Takto
nabytd zivotni zkusenost sepromitd ve svétovém nazoru [Dilthey 1980:
333-338].

2 Soucasni autofi se rovnéz shoduji na propojeni svétového ndazoru
a hodnot. Subsystémy individuainiho svétondzoru reprezentuji zada-
né konecné stavy oznacované jako terminalni hodnoty [Fryba 1975:
78-95; Louckova 2010: 132].

3Tato kategorie se blizi pojmu nazorové klima, ktery v 80. letech 20 stole-
ti ozivila E. Noelle-Neumannova. Podle autorky nelze nazorovému kli-
matu uniknout. Jeho ucinek se vytvafi na zakladé poméru vétsinovych
a mensinovych stanovisek [Misovi¢ et al. 2010: 108].
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S pojmem transakce pfisel v poloviné 50. let Eric Berne. Transakci ozna-
¢il za jednotku spolecenského styku, kterd se sklada z transakéniho
podnétu a transak¢ni reakce [Harris 1997: 31-32].

5Uzsi spolupréce s vlddou byla zahdjena na podzim 1940, kdy se Cantril
sesel s poradcem tehdejsiho prezidenta Roosevelta a od té doby se da-
toval pfisun informaci tykajicich se vefejného minéni do Bilého domu,
a to nejen za vlady Roosevelta, ale i v obdobi plsobeni prezidenta Ei-
senhowera.

5Uvedené ,napéti” je vysvétlovano historicky. Uz zakladatelska genera-
ce Ustavy vlozila do pGvodniho textu oboji, pravomoci Ustfedni vlady
s omezenymi moznostmi a soucasné vyraznou podporu individualnim
svobodam [Winograd, Hais 2011].



recenze

Milos Brunclik, Miroslav Novak et al.: Internetové volby. Budoucnost, nebo

slepa ulicka demokracie?

Praha, Sociologické nakladatelstvi SLON, 2014, 290 s.

Tomas Samec

Lze si v soucasné dobé predstavit pracovni den, cestovani
do zahranié¢i, nakupovani nebo komunikaci bez internetu?
Pro mnoho lidi je internetova sit takika integralni soucasti
kazdodenniho Zivota. VyuZziti internetu v souvislosti s jednim
ze zakladnich atributli demokratického politického systému
- svobodnymi volbami - je vSak stale néco nesamoziejmého.
V této recenzi se budu vénovat knize, kterd podrobné rozebira
vyhody i pfipadné nezamyslené dusledky a tedy i nevyhody
realizace internetovych voleb v Ceské republice a prezentuje
zkuSenosti s jejich aplikaci v dalSich statech. Jedna se o pub-
likaci kombinujici perspektivu politologickou, sociologickou
a ustavnépravni, kterd vznikla v ramci projektu ,Kompara-
tivni analyzy internetovych voleb ve svété a analyza mozZnosti
zavedeni internetového hlasovani v CR" realizovaného CEV-
RO Institutem s podporou Grantové agentury CR (GA CR).
Vétsina z tfinacti autord pusobi v oblasti politologie, dva hlav-
ni autofi, Milo§ Brunclik a Miroslav Novak, se dlouhodobé
zabyvaji predev§im problematikou stranickych systémt a také
vztahem demokracie a totalitarismu. Kolektiv zahrnuje také
dva zahraniéni autory z univerzit ve Svycarsku.

V uvodni kapitole knihy Internetové volby: Budoucnost nebo
slepa ulicka demokracie? stanovuji Milo§ Brunclik, Marek
Anto$ a Matéj Travnicek tfi hlavni cile publikace: popsat rizné
formy internetovych voleb, analyzovat dopady realizace inter-
netovych voleb v odliSnych kontextech (napriklad s ohledem
na volebni ucast) a zhodnotit pfinosy a rizika internetovych
voleb pro Ceskou republiku. Autofi jsou si zjevné védomi toho,
Ze se jedna do urcité miry o kontroverzni problematiku. V této
souvislosti se jim pomérné uspéSné dafi zaujmout nezucast-
nénou perspektivu, jinymi slovy problematiku internetovych
voleb hodnoti prostfednictvim urcitych predem zvolenych,
»objektivnich® kritérii. To je samoziejmeé v jistém smyslu pro-
blematické, protoze i kritéria, ktera ptisobi ,,objektivné®, v sobé
nutné zahrnuji ur€ita vice ¢i méné zjevna hodnotici stanoviska
a ramce. Kritéria, na jejichz zakladé€ autofi knihy (ne)doporu-
¢uji pfijeti internetovych voleb v Ceské republice, predstavuji:
1) formalni naroky na volby, 2) naklady na organizaci voleb,
3) ¢asova narocnost s€itani, 4) mnozstvi neplatnych hlasi, 5)
chybovost s¢itani, 6) davéra, 7) kupcCeni s hlasy, 8) dostupnost
voleb, 9) volebni ucast. UZ jen samotnou volbou nékterych
ukazatelll tedy autofi definuji, co je (a neni) pro hodnoceni
internetovych voleb relevantni. Do zna¢né miry tak konstruuji
pripadné dalsi hodnotici ramce. Tato skute¢nost samoziejmé
neni chybna a je nutnd z podstaty socialné-védecké prace.
Na druhou stranu je potencial (sebe)reflektovat, pro¢ autori
zvolili dana kritéria, vyCerpan pouze ¢aste¢né. Jinymi slovy
se zda, zZe autofi zastavaji myslenku liberalni demokracie, kde

jsou ob¢ané aktivni a politicka kultura ,.kultivovana“, ackoli to
I1ze vycist jen mezi fadky. Pfitom explicitni reflexe toho, pro¢
autofi povazuji za vyznamné napfiklad sniZzovani nakladii na
organizaci voleb nebo proc¢ je podle autori vyznamna divé-
ra ob¢ant v politicky systém, by podle mého nazoru zvysila
kvalitu celé prace. Pravé schopnost socidlnich védcli uvazovat
o tom, jaké dusledky miize mit utvafrené védéni, a schopnost
vnimat ho jako nesamoziejmy a konstruovany obraz socialni
reality, pfedstavuje podle né€kterych autorti pfidanou hodno-
tu socialnich véd [srov. Hammersley, Atkinson 1995: 14-22].
Nedostatecna reflexivita se v publikace projevuje napf. v tom,
ze nékteré zdanlivé neproblematické pojmy nejsou dostatec-
né rozpracovany a teoreticky ukotveny. Konkrétné se jedna
o koncept duvery, ktery je v sociologickém i politologickém
diskurzu v zasad€ nejednoznaény a mnohovyznamovy [Srov.
Sztompka 2006]. Dal§im projevem nedostatecné reflexivity je
napf. to, Ze uvedené hodnoceni socidlni reality automaticky
implikuje, jak by se méla pretvaret. Autori tak sice piSi, ze
»cilem neni zpracovani publikace, ktera by méla primarné
obhajovat ¢i odmitat zavadéni voleb v Ceské republice ¢i jin-
de ve svété” [Brunclik, Novak et al. 2014: 18], nicméné pravé
toto jejich publikace umozni. Pfipadna zména socialni reality
(zavedeni internetovych voleb v CR) je samoziejmé v rukou
politikli, nicméné autofi svymi zavéry pripravuji ramec expert-
niho vé€déni, ve kterém se mohou politici béhem rozhodovani
a realizace pohybovat a opirat o néj i politickd rozhodnuti.
Je pochopitelné, ze rozsah jednotlivych kapitol neumoznil
autortim reflektovat vSechny postupy a predpoklady, nicméné
v uvodni a zavérecné kapitole by zamysleni nad pfipadnymi
zpusoby praktického vyuZziti hlavnich zavért knihy puasobilo
vhodné.

VyS$e popsany pristup autorti (pracovné jej 1ze oznacit za
»objektivisticky“) se odrazi i ve formé textu, ktery se striktné
drzi deskriptivniho pfistupu k problematice. Autofi se ve sna-
ze o piehlednost a srozumitelnost textu i po formalni strance
drzi jednotného formatu kapitol, v nichz prezentuji nejprve
koncepty, uvadéji je do kontextu (historického a mistniho),
dale popisuji praxi a hodnoti ji dle uréitych kritérii. To Cini
z knihy velmi pfehlednou publikaci, ktera Ctenare neprekva-
pi strukturou textu, ale svym obsahem, a to v dobrém slova
smyslu.

Za stéZejni ¢asti knihy povazuji kapitoly 2 a 14. V prvné
jmenované Milo§ Brunclik, Marek Anto§ a Matéj TravniCek
predkladaji pojmovy ramec, uvad¢ji ¢tenare do historie inter-
netovych voleb a jejich soucasné praxe; predstavuji vyhody
a rizika plynouci z internetového hlasovani. Ve 14. kapitole
hodnoti Matéj TravniCek, Adam Hejl a Petr Sokol pfinosy
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a rizika internetového hlasovani v ¢eském kontextu. V kapi-
tole 2 je tedy predstaven konceptualni ramec, ke kterému se
nasledné vztahuji dalsi autofi, Jifi S. Cieslar (kap. 3 a 6), Jean-
-Philippe Trabichet, Isaline Renaud, Miroslav Novak, Milo$
Brunclik (kap. 4, 7 a kap. 8 jen M. Brunclik), Jifi Kohoutek
(kap. 5) a Petr Sokol (kap. 9), ktefi v kapitolach 3 - 9 popisuji
jednotlivé pripadové studie zemi, kde internetové hlasovani
uspésné funguje (napf. Estonsko, Svycarsko), ale také kde se
stalo predmétem kontroverze a bylo zruSeno (Nizozemsko).
Tyto jednotlivé priklady nasledné slouZzi k ilustraci diverzity
raznych zplisobl vyuzivani internetového ¢i elektronického
hlasovani, ale pfedevSim k vysvétleni jeho prednosti a sla-
bin v rtznych kontextech. Kapitoly 3-9 nasleduji podobnou
strukturu textu a argumentli - uvadéji Ctenare do kontextu,
popisuji konkrétni volebni systém a zptsob internetové vol-
by v daném staté (pravné, technicky). Dale autofi tematizuji
dopady zfizeni internetového hlasovani na celkovou volebni
Ucast, pridavaji uvahy o zabezpeceni internetového hlasovani,
dotykaji se praktickych problémi pfi zavadéni systémi a na
zavér shrnuji hlavni klady a negativa konkrétniho pripadu
uvedeni internetového hlasovani do praxe. Kromé Estonska,
Svycarska a Norska se v dal§ich kapitolach autofi zaméfuji na
anglosaské zemé Kanadu, Australii (respektive provincii Novy
Jizni Wales) a Spojené staty. Ty vSechny reprezentuji spise
funk¢éni modely internetovych voleb, pfestoze se ¢asto jedna
jen o omezené systémy. Jinymi slovy, internetové hlasovani je
zde umoznéno jen Casti populace. Petr Sokol tak predstavuje
Nizozemsko jako jediny pfiklad zemé, kde bylo internetové
hlasovani zruSeno a neni nezajimavé, Ze se tak stalo na popud
obcCanské iniciativy, ktera kritizovala nedostatecné zabezpece-
ni internetového a elektronického hlasovani (mozZnost ménit
vysledek hlasovani a nemoznost dohledat, zda bylo hlasovani
provedeno tak, jak voli¢ zamyslel - kontrola hlasu). Jediny
zastupce post-socialistickych zemi je Estonsko, které cilené
buduje obraz statu zamérujiciho se na informaéni technologie.

Prestoze dalsi post-socialistické staty jsou pravdépodobné
v realizaci internetového hlasovani spise ve fazi tivah ¢i ana-
lyz, bylo by vhodné zminit v publikaci alespon stru¢né, v jaké
situaci se v tomto ohledu nachazi nasi sousedé, Slovensko
a Polsko, nebo naptiklad Madarsko (kde by zaroven toto téma
mohlo byt zajimavé z hlediska souc¢asného politického vyvoje
a posunu k neliberalni demokracii).

Tento argumentacni a faktograficky odrazovy mustek
nasledné vede ke kapitolam 10 - 14, ve kterych se autori
podrobngji zabyvaji internetovym hlasovanim v souvislosti
s Ceskou republikou. V kapitole 10 otvira Stanislav Drapal
otazku tzv. ,digitalni propasti“ - tedy zda jsou domacnosti riz-
nych socialnich vrstev v Ceské republice dostatecné vybaveny
internetovym pfipojenim. V kapitole 11 rozehrava Daniel
Kunstat podle mého nazoru jesté relevantnéjsi otazku - tedy
jaké jsou postoje obyvatel CR k internetovym volbam. V této
kapitole D. Kuns$tat analyzuje data z dotaznikového Setre-
ni, a charakterizuje tak potencialni internetové volice, vliv
internetovych voleb na deklarovanou volebni ucast a divody
respondentll k pfipadnému vyuZzivani této formy hlasovani.
Na rozdil od ostatnich kapitol se tedy zaméfuje na subjekty -
tj. voliCe a jejich postoje, zatimco v jinych kapitolach pfevlada
vice hledisko ,,systémové".

Kapitola 12 se zda byt o néco méné ,,pritazliva“ ze sociolo-
gického uhlu pohledu - Ladislav Mrklas v ni rozebira jednot-
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livé stranické programy a postoje politickych stran k interne-
tovému hlasovani. Kapitola 13 je nasledné jednou z kli¢ovych
pasazi knihy, v niZz Marek Anto$§ tematizuje problematiku
internetovych voleb s ohledem na jejich pfipadnou ustavni
platnost (pozadavky na tajnou, vSeobecnou, rovnou a svobod-
nou volbu). V této souvislosti 1ze zminit tvahu nad problema-
tikou tzv. ,rodinného hlasovani®, kdy v nekontrolovaném pro-
stiedi (mimo dohled volebni komise) roste pravdépodobnost
toho, Ze €lenové rodiny se budou navzajem urcitym subtilnim
tlakem ovliviiovat v rozhodovani. To sniZuje jak tajnost voleb,
tak aspekt svobodného rozhodovani pii hlasovani.

Autofi Mat¢j Travniek, Adam Hejl a Petr Sokol pak
v kapitole 14 precizn€ formuluji (podle 9 vySe zminé€nych
kritérii hodnoceni) piinosy a rizika internetovych voleb
v Ceské republice. Jako pfiklad rizika 1ze zminit nebezpeéi
kupceni s hlasy, které internetové hlasovani mize potencialné
umoznovat a ulehcovat. Na druhou stranu autofi vyzdvihuji
pfinos tohoto zptsobu hlasovani pro specifické skupiny oby-
vatel, jako jsou osoby pobyvajici v zahranici, lidé ve véznicich,
nemocnicich a osoby s uritym druhem t€lesného postizeni
(pf. slabozraké).

V zavéru knihy pak autofi upozoriuji, Ze rozhodnuti, zda
zavést internetové volby jako jednu z doplinkovych forem hla-
sovani, je v zasadé rozhodnuti politické a zavisi predevS§im na
tom, k jakym ciliim by mélo internetové hlasovani slouzit. Ve
své uvaze vSak nezohlednuji to, Ze svym textem mohou pfi-
spét k tomu, Ze n€jaké konkrétni politické rozhodnuti bude
prosazeno i diky tomu, Ze bude odkazovat na vysledky jejich
prace. Otazkou, kterou autofi mohli feSit vice systematicky,
tak zlistava, proc¢ by vyrazné vyssi volebni participace nebo
zlepSeni dostupnosti voleb pro urcité skupiny obyvatel méla
byt onim cilem, o ktery je nutné usilovat. Vzhledem k rozsahu
knihy nelze o¢ekavat podrobné politicko-filozofické ¢i moral-
né-etické tivahy, nicméné v silach a moznostech autorti by jisté
bylo problematizovat vlastni hodnotova vychodiska i zavéry
vyzkumu. Diky této reflexi by bylo mozné udélat dalsi krok
k analytické uvaze nad tim, jakym zptsobem by internetové
volby ovlivnily politickou kulturu v Ceské republice na tirovni
jejich nejzakladnéjsich aktért - ,,obycejnych® voli¢li. Proméni-
ly by jejich vnimani politiki a politiky? Motivovaly by je k par-
ticipaci na obc¢anskych aktivitach, a narusSily tak symbolické
hranice mezi ,,oby¢ejnymi“ lidmi, politiky a aktivisty? Nebo
by naopak zavedeni internetovych voleb mélo jen marginalni
dtsledky pro to, jak rozumime politice, demokracii a vladnuti
v Ceské republice? Tyto a podobné otazky pravdépodobné
presahuji ramec recenzované knihy, nicmén€ jejich nastole-
nim by kniha ziskala na hodnot€ nejen v politologickém, ale
hlavné SirSim socialné-v€dnim kontextu (z hlediska sociologie,
antropologie a obecné fungovani mechanismi moci ve spolec-
nosti).

Pres urcité slabiny (pfiliSnou popisnost, nedostatek refle-
Xivity) lze recenzovanou knihu chapat jako velmi uzitecny
navod pro politiky, ktefi by se pripadnému zavadéni inter-
netovych voleb v CR vénovali, ale také jako dobry material
pro odborniky, ktefi se zabyvaji fenomény souvisejicimi
s danou tematikou (napriklad politicka participace mladych
lidi apod.). Je vSak také nutné, aby potencialni Ctenafi nepfi-
stupovali k publikaci napf. s o¢ekavanim toho, Ze v ni bude
vysvétlovana a interpretovana soucasna Ceska politicka kul-
tura, pripadné Ze publikace hloubéji historicky a socialné



uvede fenomén (internetovych) voleb do kontextu soudobé
spole¢nosti vzhledem k tomu, jak ,obycejni lidé“ politice
rozumi a participuji na ni. Autofi si v tomto ohledu limity
publikace uvédomuji a reflektuji je a zaroven se jim uspésné
dafi naplno vyuZzit potencial zvolené formy vykladu tak, aby

naplnili v§echny tfi cile stanovené v uvodu knihy. Po obsahové
strance se jedna o dilo témér vyCerpavajici, které predstavuje
internetové hlasovani v kontextu Ceské republiky a jeji politic-
ké kultury nikoli jako samospasitelny, ale jako mozny dopln¢k
jiz fungujiciho systému voleb.
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